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Zusammenfassung der Tagungsergebnisse

Zu Beginn begrifte Anne Jung* von medico international die Teilnehmerinnen und Teilnehmer und
hob hervor, dass das Ottawa-Abkommen ein Modell aktiver Friedenspolitik sei und es erstmals ge-
lungen ist, ein Waffenverbot aufgrund des 6ffentlichen Drucks zu erwirken. In diesem Prozess spiel-
ten NGOs (Nichtregierungsorganisationen) eine aktive Rolle und waren erstmals an der Ausarbei-
tung volkerrechtlich bindender Vertrage beteiligt. Thematisch formulierte Frau Jung folgende Leitfra-
gen, die im weiteren Verlauf der Konferenz aufgegriffen wurden: Was ist das neue am Ottawa-Ab-
kommen und wie lasst sich der Erfolg auf andere Felder Ubertragen? Und welche Bedeutung kann
eine aktive Friedenspolitik fiir festgefahrene Verhandlungen entfalten?

Der Staatsminister im Auswartigen Amt Gernot Erler* kniipfte in seiner Einflhrung an diese Fragen
an und lobte das Abkommen fur die Schaffung neuer Standards im Vélkerrecht. Der Jahrestag der
VertragsschlieBung biete die Moglichkeit herauszufinden, inwiefern Ottawa ein Modell fir weitere
Maflnahmen im Bereich internationaler Vereinbarungen im Bereich des Waffenhandels darstellt. Die
Stigmatisierung von Antipersonenminen habe dazu geflihrt, dass heutzutage kaum noch ein Handel
mit diesen Waffen stattfinde und 156 Lander das Abkommen ratifiziert haben. Erler betonte, dass
wichtige waffenproduzierende Staaten wie China und die USA jedoch nicht zu den unterzeichnen-
den Landern gehdren.

In einem kurzen historischen Rickblick wies der Staatsminister darauf hin, dass die Legitimitat der
Mine als Waffe iber einen langen Zeitraum nicht in Frage gestellt wurde. Ein Problembewusstsein
bildete sich erst heraus, als der amerikanische Veteranenverband zusammen mit medico internatio-
nal 1991 begann, eine Kampagne zum Verbot der Minen zu starten. Wahrend die internationalen Ab-
rustungsverhandlungen kein Verbot der Landmine haben erwirken kdnnen, war die Kampagne auf-
grund des Drucks, den sie mit der Unterstitzung von Prominenten auf die Regierungen aufbaute,
erfolgreicher. Die Zivilgesellschaft habe es vermocht verschiedenste Akteure zusammenzubringen,
die nach Erler zu einer moralischen Gemeinschaft zusammenwuchsen. Erler betonte, dass Deutsch-
land sich bereits 1996 unilateral fir ein Verbot der Minen aussprach und heute einer der groRten
Geldgeber fir Minenrdumungen sei.

Abschlieend ging er auf die Frage ein, ob der Erfolg von Ottawa, mit dem ein stetiger Riickgang
der Opfer durch Landminen verbunden ist, wiederholbar sei?

Er bezog sich in diesem Zusammenhang auf die Thematik der Streumunition. Erler wiinschte sich
neue Impulse aus der Politik und der Zivilgesellschaft, die in der Tradition des Ottawa-Abkommens
stehen, um die von der Bundesrepublik aufgestellte Forderung nach einer Reduktion der Anwendung
von Streumunition zu erreichen.

* Diesen Beitrag finden Sie in voller Ldnge am Ende des Dokuments. Einige Beitrdge wurden nach der Konferenz (iberarbeitet.



Session | — Im Namen von ,,Human
Security”“ — Abriistung und humanitére
Verpflichtungen

Einfihrung in das Thema: Herbert Wulf,
Deutschland, Friedens- und Konfliktforscher

. Tun Channareth, Kambodscha, Uberlebender
Session | einer Landminenexplosion, Aktivist,
Botschafter der ICBL “Human Security als
Wegweiser in die Zukunft”

Zu Beginn der 1. Session fiihrte der Friedens-

und Konfliktforscher Herbert Wulf in die The- Bianca Jagger, GB, Vorsitzende des “World-
matik des Panels ein und betonte, dass Ab- future Council”, Tragerin des Alternativen
ristung ein Gebot der humanitaren Verant- Friedensnobelpreises 2004 “Erweitern wir das
wortung fiir andere Menschen sei, die auf dem Aufgabenfeld — Der Einsatz fiir Frieden und
Gedanken der Menschenrechte griinden soll- Menschenrechte”

te. Wulf unterstrich, dass mit dem Abkommen

von Ottawa Verhandlungen erstmals nicht hin- Cornelio Sommaruga, Schweiz, Prasident
ter verschlossenen Tiren stattfanden, son- des GICHD, 1987- 1999 Prasident des ICRC
dern offentliche Akteure mit einbezogen wur- “Wir kénnen einen Unterschied machen:
den. Dies sei eine Konsequenz aus der Ein- Die Zusammenarbeit von Zivilgesellschaft
sicht, dass der moderne Krieg in groRerem und Staaten — Das Beispiel des Ottawa-
Umfang als je zuvor zivile Opfer produziere Abkommens”

und dem Schutz der Zivilbevélkerung mehr
Engagement entgegen gebracht werden
misse.

Bobby Muller, USA, Prasident der “Veterans
for America” und Mitbegriinder der ICBL “Die
Blockadepolitik der GroBméchte”

Eine besondere Bedeutung erlange in diesem

Zusammenhang die Notwendigkeit der Trans-
parenz von Abkommen und Rustungsproduk-
tion. Im Falle der Landminen habe die Offentlichkeit nicht mehr weggeschaut, sondern sich aktiv ein-
gemischt. Wulf setzte sich dafir ein, einen menschenrechtlichen Begriff von Sicherheit zu entwer-
fen, der einer rein militarischen Vereinahmung des Sicherheitsbegriffs, die auch den Bereich der
Entwicklungshilfe betreffe, entgegen zu stellen sei.

Der Botschafter der International Campaign to Ban Landmines (ICBL) Tun Channareth nahm die-
sen Gedanken auf und beschrieb aus der Perspektive eines Uberlebenden einer Landminenexplo-
sion seine Definition von Sicherheit. Statt des militarischen Aspekts habe fiir ihn die menschliche
Sicherheit in ihrem universellen Charakter Vorrang. Zu deren Erreichung sei es elementar notwen-
dig, einen Zugang zu einer Wohnung, einem Beruf und sozialer Sicherheit zu haben. Channareth
betonte, dass die Abkehr von der militdrischen Logik impliziere, sich den Problemen menschlicher
Sicherheit, die durch Armut, Terrorismus, Drogen- und Waffenhandel bedroht werde, starker zu
zuwenden. Hier sah er besonderen Handlungsbedarf auf Seiten der Regierungen. Der besondere
Erfolg von Ottawa sei, dass die Sicherheit der Menschen in den Mittelpunkt gestellt wurde. Diese

Herbert Wulf. Herangehensweise misse auf weitere Bereiche Ubertragen werden. In diesem Zusammenhang
Tun Channareth ~ erwahnte Channareth drei Bereiche, die eine internationale Antwort erforderten: der Kleinwaffen-
handel, die Verbreitung von Streumunition und das Wettristen.

Von oben nach unten:

In diesen Bereichen sei es notwendig ein Verbot dhnlich dem Ottawa-Abkommen zu erwirken. Ein
Hebel, um dieses Ziel zu erreichen, sei die Einbeziehung von zivilgesellschaftlichen Initiativen in die
Verhandlungen. Denn diesen Initiativen sei es zu verdanken, dass das Verbot der Landminen erwirkt
werden konnte. Zum Abschluss seiner Rede ermutigte Channareth alle Vertreter von Regierungs-
seite und zivilgesellschaftlichen Organisationen die Bemihungen zum Verbot von Streuwaffen wei-
ter zu verfolgen, um zu verhindern, dass mehr Menschen das gleiche wie sein eigenes Schicksal
ereilen kénnte. Das neue Jahrhundert verlange nach einem Verbot aller Waffen, insbesondere der
Streumunition. Mit diesem Anliegen verbindet er die Hoffnung, dass die ganze Welt in Frieden leben
kann.

Die Vorsitzende des World Future Council Bianca Jagger* ging in ihrem Beitrag auf die unschuldi-
gen Opfer von Kriegen ein. In den letzten 25 Jahren hat sie sich ohne Unterlass in kriegerischen
Konflikten flr diese Opfer — vielfach Kinder — engagiert. Das Leiden dieser Kinder habe sie vor Au-
gen, wenn sie sich fragt, warum Staaten wie Russland, China und die USA bis heute darauf verzich-
tet haben, das Ottawa-Abkommen zu unterzeichnen.

Jagger konstatierte eine Veranderung von Kriegsstrategien. Darunter versteht sie die Aufhebung der
Grenze zwischen Kombattanten und Zivilbevolkerung, ein Prozess, den sie als spiegelbildlichen

* Diesen Beitrag finden Sie in voller Ldnge am Ende des Dokuments. Einige Beitrdge wurden nach der Konferenz (iberarbeitet.
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Landminen seien Waffensysteme, die diese Veranderungen aufgrund ihrer fehlenden Zielgenauig-
keit am deutlichsten zum Ausdruck brachten. Landminen — so Jagger — kontrollieren in ihrer Wirkung
die Bewegungsfreiheit von Menschen und schranken ihre Mobilitat ein. Mit dem Ottawa-Abkommen
sei es nicht nur gelungen, diese Minen zu verbieten, sondern auch humanitare Wege zu beschrei-
ten, um mit den Folgewirkungen umzugehen.

Nun liege es an der internationalen Offentlichkeit, Druck aufzubauen, um weitere Waffensysteme in
das Verbot mit einzubeziehen. Dies erfordere, sich von der inhumanen Sprache der Kollateralscha-
den zu verabschieden und alle Opfer des Krieges in gleicher Weise anzuerkennen. Neben einer
Ubertragung des Ottawa-Abkommens auf Waffengattungen wie Streumunition, sprach sich Jagger
fur ein starkeres Engagement im Kampf gegen Armut und Not aus, um die Vorraussetzungen fiir
eine globale Sicherheit zu erreichen. Notwendig sei zu diesem Zweck auch, das Konzept der natio-
nalen Sicherheit zugunsten der Idee der individuellen und humanitéren Sicherheit aufzugeben. Dass
dieser Gedanke im Ottawa-Abkommen angelegt sei, mache es laut Jagger zu einem positiven
Bezugspunkt fiir die weitergehende humanitare Arbeit.

Als ehemaliger Prasident des Internationalen Komitees des Roten Kreuzes (ICRC) und heutiger Pra-
sident des Geneva International Centre for Humanitarian Demining (GICHD) brachte anschlief3end
Cornelio Sommaruga* seine personlichen Erinnerungen an die Verhandlungen zum Ottawa-
Abkommen in die Konferenz ein. Er verwies darauf, dass es bereits in den Jahren vor der Unter-
zeichnung des Abkommens von Seiten des Internationalen Roten Kreuzes und des Roten Halb-
monds gelungen war, die Medien als Flrsprecher zu gewinnen. Damit stieg der 6ffentliche Druck:
Sommaruga legte dar, dass die G7 Staaten sich schon 1994 beim Treffen in Neapel darauf einigten,
dem Problem der Landminen besondere Prioritat einzurdumen. Anders als bei den aktuellen Ver-
handlungen bezuglich des Verbots von Streumunition, habe die Regel, dass die G7 und heutigen G8
Staaten Entscheidungen im Konsens treffen, damals keine Blockade herbeigefiihrt. Entscheidend
fur den Abschluss sei zu einem grof3en Teil, der Uberraschende VorstoR des damaligen kanadischen
Auflenministers gewesen, alle Regierungen nach Ottawa einzuladen.

Ahnlich zu seinen Vorredner/innen sprach sich der Prasident des GICHD dafiir aus, das Thema der
menschlichen Sicherheit, welche Vorrang vor der Sicherheit des Staates und des Pochens auf die
nationale Souveranitat haben musse, in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu riicken. Zusatzlich
misse sich im weiteren Engagement fiir das Verbot bestimmter Waffengattungen auf die Genfer
Konventionen bezogen werden. Ein weiterer Aspekt des Ottawaer Abkommens, den Sommaruga als
etwas Neuartiges herausstellte, sei der Artikel 6, der die Hilfeleistung und Kooperation zwischen
Staaten beim Umgang mit den Folgewirkungen von Landminen betrifft. Ein solcher Artikel musse
sich auch in einem noch abzuschlieRenden Vertragswerk zum Einsatz von Streubomben wieder fin-
den. Zum Abschluss seines Beitrags sprach sich der Schweizer dafiir aus, den Aspekt der Mensch-
lichkeit fir die Menschheit, als Malstab fiir Verhandlungen zu betrachten.

In dem letzten Beitrag des 1. Panels forderte der Prasident der ,Veterans for America“ Bobby Muller
eine realistische und niichterne Betrachtung des Landminenverbots ein. Der Mitbegriinder der Inter-
nationalen Kampagne zum Verbot aller Landminen betrachtete die gescheiterte Einbindung Russ-
lands und der USA als eine Niederlage, die eingestanden werden miisse. Er habe im Rahmen der
Kampagne gelernt, dass ein strategisches und pragmatisches Vorgehen bei gleichzeitiger Respek-
tierung politischer Macht unerlasslich sei, um ein Ziel zu erreichen. Man habe sehr bald erkannt,
dass man sich auf einen Minentyp konzentrieren miisse, um das Verbot der Mine zu erwirken. Der
Erfolg resultiere laut Muller nicht zuletzt aus der Tatsache, dass sich die US-Militérs entweder nicht
fur die Minenproblematik interessierten oder die Minen als Bedrohung der eigenen Streitkrafte wahr-
nahmen. Muller verwies gleichzeitig auf den Erfolg der Kampagne, den er besonders im Bereich der
Aufstockung von Geldern fiir Minenrdumungen und die Versorgung und Betreuung von Minenopfern
verortet. Hinsichtlich des Einflusses der Zivilgesellschaft pladierte Muller ebenso fiir eine Entmysti-
fizierung bisheriger Sichtweisen. Die breite Unterstltzung fiir die Ziele der Kampagne sei erst lang-
sam entstanden. Ausschlaggebend sei hierfiir gewesen, dass man die Meinungsmacher in den Me-
dien, offentliche Personen wie Lady Diana und die Entscheidungstrager in der Politik erreicht habe,
darunter u. a. finf Senatoren, die sich der Sache der Kampagne angenommen hatten. Am Ende sei-
nes Beitrags forderte Muller erneut eine realistische Betrachtung der Kampagnenarbeit ein, ohne
dabei zu vergessen, dass die Welt zehn Jahre nach dem Ottawa-Abkommen eine bessere gewor-
den sei.

Fir die abschlielfende Fragerunde bat Wulf die Referentin und die Referenten auf das Problem des

Umgangs mit Staaten bzw. nichtstaatlichen Akteuren einzugehen, die das Ottawa-Abkommen nicht
ratifiziert haben.

* Diesen Beitrag finden Sie in voller Ldnge am Ende des Dokuments. Einige Beitrdge wurden nach der Konferenz (iberarbeitet.



Christiane Grefe

Bobby Muller unterstrich, dass viele Hoffnungen, die er in den 90er Jahren hinsichtlich weiterer Ab-
ristungsinitiativen hegte, mit dem Unilateralismus der USA begraben wurden. Es brauche daher
neue mutige Abrustungsinitiativen, denn das System der UN und ihres Konsensprinzips habe ge-
zeigt, dass es nicht fahig sei, hier neue Schritte einzuleiten.

Cornelio Sommaruga richtete den Blick auf die nichtstaatlichen Empfangergruppen, die das Ex-
portverbot von Landminen in vielen Fallen unterlaufen wiirden. Doch es gebe die Tendenz, diese
Gruppen mit einzubeziehen. Ein Beleg hierfir sei, dass 25 Gruppen das Abkommen bis heute rati-
fiziert haben. Der Prasident des GICHD verwies darauf, dass die USA zwar das Abkommen bis
heute nicht unterschrieben hatten, sie aber viele Aktivitadten im Umgang mit den Folgewirkungen von
Minen unterstiitzen wiirden und ein Exportembargo durchgesetzt haben. Dies zeige ihm, dass man
auf dem richtigen Weg sei.

Bianca Jagger machte deutlich, dass die politische Dynamik, die der Krieg gegen den Terror aus-
geldst habe, sich auch negativ auf die Abristungsvorhaben auswirke und ein Kampf der Kulturen
heute nicht mehr abwegig erscheine. Dennoch sehe sie auch das Potential, dass Uber Initiativen wie
das Verbot von Streubomben, ein neues globales Problembewusstsein entstehen kodnnte. Ab-
schlieend erinnerte sie die Teilnehmer/innen daran, dass Politiker und Entscheidungstrager vom
Willen des Volkes abhingen und man sich die-

ser Macht aufs Neue bewusst werden misse.

Zum Abschluss des ersten Panels formulierte
Herbert Wulf drei Fragekomplexe, die in den
weiteren Anstrengungen fiir Waffenverbote
beachtet werden sollten:

Session Il — Wie wir das Ottawa Abkommen
nutzen kénnen — Herausforderungen
und Chancen 10 Jahre nach dem Verbot von

. . Antipersonenminen
Sind Kampagnen nur dann erfolgreich, wenn

bestimmte Waffensysteme nicht mehr benétigt
werden, wie es der Komplex und das Verbot
der C-Waffen zeige?

Einfihrung in das Thema: Christiane Grefe,
Deutschland, Journalistin, Die Zeit

Thomas Gebauer, Deutschland, Geschéfts-

Wie und mit welchen Mitteln konnen die filhrer von medico international, Mitbegriinder
Lander die bisher das Ottawa-Abkommen zum der International Campaign to Ban Landmines

Verbot von Antipersonen-Minen nicht ratifiziert (ICBL) “Schaffen wir 2,3, viele Ottawas”
haben, dazu bewogen werden? o

Peter Lock, Deutschland, Friedens- und Kon-
fliktforscher, European Association for Re-
search on Transformation e.V. “Streumunition
und Kleinwaffen — Fortschritt und Grenzen“

Welche Erfahrungswerte ergeben sich flr die
Offentlichkeit aus den Entwicklungen, die zum
Abkommen von Ottawa fihrten?

Angelika Beer, Deutschland, Mitglied des

EU Parlaments — Europaische Griine, 1992-94
Koordinatorin der deutschen Kampagne zum
Verbot von Landminen “Partnerschaften
zwischen Staat und Zivilgesellschaft — Von
Antipersonenminen zu Antifahrzeugminen

und Streumunition”

Session |l

Die zweite Session wurde von der Zeit-
Journalistin Christiane Grefe moderiert. Sie
nahm die bereits ausgefiihrten Aspekte auf
und stellte dem Panel die Frage voran, wie
das Zusammenspiel von Zivilgesellschaft und
progressiven Regierungen auch in anderen
Kontexten produktiv zur Anwendung gelangen
konne. Grefe bezog die Notwendigkeit globa-
len politischen Handels auf Felder wie den
Handel mit Blutdiamanten und der Erwarmung
des Weltklimas.

Andreas Weigel, Deutschland, Mitglied des
Deutschen Bundestages — SPD-Fraktion ,Das
Ottawa-Abkommen als Vorbild fiir eine Weiter-
entwicklung humanitérer Ristungskontrolle?“

Der Geschéftsflihrer von medico international

und Mitgriinder der Internationalen Kampagne zum Verbot von Landminen Thomas Gebauer* nahm
diesen Gedanken auf, in dem er seinem Referat das beriihmte Zitat von Che Guevara ,Seien wir
realistisch und versuchen wir das Unmdgliche” voranstellte. Fir Gebauer bedeute dies, von einem
Ereignis wie dem Ottawa-Prozess auszugehen und die Herangehensweise auf andere Felder der
Entwicklungsarbeit zu Ubertragen.

* Diesen Beitrag finden Sie in voller Lange am Ende des Dokuments. Einige Beitrdge wurden nach der Konferenz liberarbeitet.
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Im Falle des Ottawa-Abkommens impliziere dies vor allem, Sicherheit in untrennbarem Zusammen-
hang mit dem Thema Menschenrechte zu verhandeln und damit in die Forderung nach einem Ver-
bot, auch die Thematik der Unterstitzung der Opfer und die Verantwortlichkeit der Lander mit einzu-
beziehen, die Minen produzieren und einsetzen. Diese Verantwortung gegenlber den sozialen
Folgeschaden einer Waffe wurde erstmals mit dem Ottawa-Abkommen vélkerrechtlich festgehalten.
Gebauer wies darauf hin, dass die Kampagne zu Beginn vielen Widerstanden, u.a. auch vom Aus-
wartigen Amt der Bundesrepublik, ausgesetzt war. Nur durch den Druck habe sich die &ffentliche
Meinung geéndert und letztendlich wesentlich zur Achtung der Waffe mit beigetragen.

Gebauer flhrte aus, dass es der ICBL obendrein gelungen sei, auch nichtstaatliche Akteure wie
Rebellen, Befreiungsarmeen und private Sicherheitsunternehmen zu quasi-vélkerrechtlichen Ver-
botsverfligungen (Geneva Call) zu bewegen. Darin lage eine Antwort auf sich in der Welt andernde
Gewaltverhaltnisse, die von einer allgemeinen Informalisierung gekennzeichnet seien. Ein weiterer
wesentlicher Erfolg des Abkommens sei fiir ihn der Aspekt, dass eine internationale Offentlichkeit ein
Mitspracherecht im Bereich der Rustungskontrolle eingefordert hatte. Dieser Prozess hatte bewie-
sen, dass die demokratische Gestaltung weltgesellschaftlicher Verhaltnisse nicht von der Schaffung
eines Weltstaats abhangig sei, wohl aber eines Bundels internationaler Vertradge und volkerrechtlich-
er Ubereinkiinfte bedarf, die fiir Ausgleich und Gerechtigkeit sorgen. Hier wiirde auch der Ubergang
zu anderen weltpolitischen Problemen deutlich, argumentierte Gebauer. Seiner Meinung nach kénne
beispielsweise der globalen Gesundheitskatastrophe auf ahnliche Weise begegnet werden wie dem
Minenproblem. Auch eine an den Bedurfnissen orientierte Medikamenten- und Krankheitsforschung
erfordere globales Engagement und voélkerrechtlich bindende Vereinbarungen.

Der Friedens- und Konfliktforscher Peter Lock* ging im weiteren Verlauf des Panels auf das bereits
angerissene Problemfeld der 6ffentlichen Kontrolle von Riistungsanstrengungen ein. Lock pladierte
dafir, die Entwicklung von militérischer Hochtechnologie durch 6ffentliche Kommissionen zu beglei-
ten, um nicht erst im Nachhinein, wie im Fall des Landminenverbots reagieren zu kénnen. Lock rech-
net jedoch im Bereich von hochtechnologischen Waffensystemen wie Streubomben mit verstarktem
Widerstand seitens des Militars gegenuber zivilgesellschaftlichen Kontrollabsichten.

Im weiteren Verlauf kritisierte Lock die Arbeit von Nichtregierungsorganisationen dafir, dass diese
oftmals Schreckenszenarien produzierten, um die eigene Arbeit zu legitimieren, ohne aber wirkliche
Lésungen anzubieten. Als Beispiel nannte er die Kampagne gegen die Verbreitung von Kleinwaffen,
die nach Lock sehr von westlichen Mafistaben gepragt sei. Stattdessen misse starker von den kul-
turellen und sozialen Bedingungen in den jeweiligen Landern ausgegangen werden. In diesem Zu-
sammenhang stellte er die Frage, ob der Dualismus Krieg bzw. die Abwesenheit von Krieg auf viele
Lander des Siidens mit hoher Polizeigewalt, wie Brasilien, Indien und China berhaupt noch Uber-
tragbar sei. Lock verwies darauf, dass Konzepte wie die Einflihrung einer Haftpflicht fur Waffen-
besitzer und einer Steuer auf Munition, moglicherweise mehr zur Waffenkontrolle beitragen wiirden
als Versuche, diese Uber einen Einfluss auf die Zirkulation von Waffen zu erreichen.

Die Europaabgeordnete der Griinen Angelika Beer* stimmte in ihrem Beitrag Bobby Muller zwar
darin zu, dass es notwendig sei, die Kampagne realistisch und nlichtern zu betrachten, verwies aber
zugleich auf die Notwendigkeit der Formulierung einer konkreten Utopie, um eine Gesellschaft zu
mobilisieren. Auf der Basis der Beurteilung, dass dieses durch die Kampagne geschafft wurde, pla-
dierte sie fiir eine Ausweitung der Betatigungsfelder und nannte in diesem Zusammenhang den
Bereich des Uranhandels, aber auch den Gesundheitsbereich. Der Antrieb fir Ottawa sei die Un-
moglichkeit gewesen, sich mit der Unertraglichkeit des Bestehenden abfinden zu kdnnen. Diese
Herangehensweise lieRRe sich ihrer Meinung nach auf eine Vielzahl von Problemen Ubertragen.

Der SPD-Bundestagsabgeordnete Andreas Weigel* ging in seinem Beitrag auf die parlamenta-
rischen Mdglichkeiten der Ristungskontrolle ein. Inm zufolge sind Abgeordnete nicht in der Lage,
diese in ausreichender Weise vorzunehmen, nicht zuletzt daraus ergebe sich die Notwendigkeit
internationaler Vereinbarungen und Gremien. Anders als Lock hielt er an der starkeren Kontrolle von
Kleinwaffen fest und verwies in diesem Zusammenhang auf die deutsche Verantwortung, als eines
der groRen Exportlander dieser Waffengattung. Hinsichtlich der aktuellen Verhandlungen zum Streu-
bombenverbot pladierte Weigel fiir das Beschreiten paralleler Wege, im Sinne des Oslo-Prozesses
und den Verhandlungen vor der UN. In diesem Zusammenhang verwies er auf die Initiativen der
Bundesrepublik zum Verbot von Streubomben.

Die abschlielRende Debatte zwischen den Diskutanten bezog sich zu Beginn auf die von Christiane
Grefe formulierte Frage nach dem Zustand von Nichtregierungsorganisationen zehn Jahre nach
dem Vertragsabschluss von Ottawa. Sie konstatierte eine schrittweise Verstaatlichung von NGOs
und stellte zur Diskussion, ob NGOs von einem pragmatischen und realistischen Kurs nicht abwei-
chen missten, um ihre Ziele zu erreichen.

* Diesen Beitrag finden Sie in voller Ldnge am Ende des Dokuments. Einige Beitrdge wurden nach der Konferenz (iberarbeitet.



Thomas Gebauer gab ihr in dem Sinne Recht, dass NGOs tatsachlich Gefahr liefen, nur noch fir
Expertise und Monitoring herangezogen zu werden und sie im gleichen Moment ihre Funktion fiir die
Offentlichkeit und soziale Bewegungen verlieren. Eine Trendumkehr sei nur mdglich, wenn es ge-
schafft wurde, nicht nur konkrete Handlungsvorschlage, sondern auch eine soziale Vision zu formu-
lieren. Laut Gebauer lielRe sich die Minenthematik nicht auf die konkrete Mine reduzieren.

Angelika Beer verwies darauf, dass viele politische Entscheidungen ohne den Druck von NGOs
nicht zustande gekommen wéren. Ahnlich wie Gebauer unterstrich sie, dass eine Kampagne einen
die Gesellschaft mobilisierenden Moment haben musse, der Uber ein konkretes Thema hinaus-
reiche.

Cornelio Sommaruga nahm im Anschluss daran eines der Schliisselthemen des Tages auf und
bezeichnete es als einen Skandal, dass es keinen ausreichenden politischen Willen gab, um eine
effektive Kontrolle von Kleinwaffen zu installieren.

Peter Lock pladierte in diesem Zusammenhang fiir eine differenzierte Betrachtungsweise und zeig-
te sich hinsichtlich der Erfolgsaussichten der bisherigen Ansatze im Bereich der Kontrolle von Klein-
waffen skeptisch. Diese Position rief bei Andreas Weigel Widerspruch hervor, dessen Forderung
nach scharferer Kontrolle dieser Waffen in ihrem konfliktverscharfenden Potential griindet. Ahnliche
Forderungen Ubertrug er auch auf das Feld der Streumunition und pladierte dafiir, mehr Energie auf-
zuwenden, um Militars von der Problematik dieser Waffengattung zu Uberzeugen. Bianca Jagger
teilte diese Meinung. Sie kritisierte vor allen Dingen, dass es die Regierungen bisher nicht geschafft
haben, diese Munition zu verbieten.

Aus dem Publikum wandte sich zum Abschluss des Tages ein Teilnehmer gegen die Vereinnahmung
kritischer NGOs durch die Machtigen und politische Parteien. Er kritisierte dariiber hinaus, dass eine
Organisation wie medico international sich mit zwei Parteien an einen Tisch setze, die den Krieg
gegen Jugoslawien zu verantworten hatten.

Thomas Gebauer zeigte in seinem Ab-
schlussstatement Verstandnis fiir diese Kritik,
aber machte auch deutlich, dass die Ursachen
fur soziale Probleme wie z.B. Landminen, nur
aus der Welt geschaffen wirden, wenn NGOs
Wege fanden, wie sie mit Regierungen und
Entscheidungstrdgern zusammen arbeiten
koénnen. Im weiteren Verlauf bezog sich Ge-
bauer auf die Debatte um ein Verbot von
Streumunition. Er konstatierte, dass der 6f-
fentliche Druck gréRer werde und das Militar
sich legitimieren misse. Eine neue Tendenz
sei in diesem Zusammenhang die Entwicklung
von sogenannten Alternativ-Waffen. Als solche
gelten z.B. Mikrowellenwaffen oder Waffen,
die mit chemischen oder biologischen Stoffen
ausgestattet werden. Diese Entwicklungen
stehen nicht im Einklang mit der Intention des
Ottawa-Abkommens und es gelte sie kritisch
zu verfolgen.

Alle Fotos: Timm Rancke



_ BegruRung Anne Jung, medico international

Anne Jung

Als erster Rednerin des heutigen Nachmittages fallt mir die schéne Aufgabe zu, Sie alle im Namen
von medico international und des Auswartigen Amtes in der Parlamentarischen Gesellschaft im ehe-
maligen Reichsprasidentenpalais willkommen zu heilen. Die Parlamentarische Gesellschaft ist seit
ihrer Grindung im Jahr 1951 ein Ort fur politische Debatten gewesen, die auch Kontroversen nicht
gescheut hat. Ein geeigneter Ort also fiir unsere heutige Konferenz.

In der Begriindung fur die Verleihung des Friedensnobelpreises 1997 an die ,Internationale Kam-
pagne zum Verbot von Landminen® (International Campaign to Ban Landmines) nannte das Nor-
wegische Nobelkomitee die ,Internationale Konvention zum Verbot von Antipersonenminen® sowie
den Prozess zu ihrem Zustandekommen ein Modell fiir eine ,neue aktive Friedenspolitik“. Dies
haben wir iibernommen. Mit einer kleinen Anderung: Wir haben ein Fragezeichen angefiigt.

Schon ein erster Blick zeigt, dass mit dem Ottawa-Abkommen Bemerkenswertes verbunden ist:
Erstmals ist ein Waffenverbot aufgrund &éffentlichen Drucks beschlossen wurden. Erstmals wurde
Vélkerrecht unter Mitwirkung von Nichtregierungsorganisationen geschrieben. Und erstmals konnte
ein Abristungsabkommen um humanitare Verpflichtungen erweitert werden. 156 Lander haben das
Ottawa-Abkommen bis heute unterzeichnet. Ein grof3er Erfolg, auch wenn wichtige Lander wie
Russland, China und die USA bis heute noch fehlen. Bemerkenswert ist auch die Anzahl der Orga-
nisationen, die sich zur ,Internationalen Kampagne zum Verbot von Landminen“ zusammenge-
schlossen haben. 1.300 Organisationen arbeiten in 1977 gemeinsam fiir ein Ziel: Das Verbot aller
Landminen zu erreichen. UN-Generalsekretar Kofi Annan sprach in diesem Zusammenhang von der
erfolgreichsten Kampagne aller Zeiten.

In 2006 gab es nach Angaben der International Campaign to Ban Landmines (ICBL) 5.751 Opfer
von Landminenunfallen - also erfreulicherweise deutlich weniger als in den Jahren zuvor. Es wird
jedoch ausdrucklich darauf verwiesen, dass durch die hohe Dunkelziffer die exakte Anzahl nicht zu
bestimmen ist, die bei bis zu 15.000 liegen kann.

Doch zurlick zu dem Fragezeichen, denn wir waren heute nicht hier, wenn das Minenproblem aus
der Welt geschafft ware. In diesem Jahr, dem 10-jahrigen Jubilaum der Unterzeichnung des ,Ottawa-
Vertrages" ist es Zeit, darliber nachzudenken, was das ,Neue* sein kénnte, das man in Oslo auszu-
machen meinte? Welche Bedeutung in dem Wortchen ,aktiv* steckt? Und ob ,Modell* heil3t, dass
sich im ,Ottawa-Vertrag” richtungweisende Ideen fiir neue ,politische und vélkerrechtliche Hand-
lungsoptionen® ausdriicken, die ,einer zukiinftigen Rustungskontroll- und Abristungspolitik zugrun-
de gelegt werden kdnnen®, wie es in der Einladung zu diesem Forum heif3t?

Uber diese und weitere Fragen werden wir heute gemeinsam mit unseren Referenten, die aus
Deutschland, der Schweiz, aus den USA und Kambodscha angereist sind, diskutieren, um mit uns
gemeinsam Bilanz zu ziehen. Bevor ich nun an Herrn Staatsminister Gernot Erler Ubergebe, mdch-
te ich mich bei unseren Gastgebern, der Parlamentarischen Gesellschaft bedanken und beim
Auswartigen Amt, dem Kooperationspartner der heutigen Veranstaltung.

Uns allen wiinsche ich gutes Gelingen der heutigen Konferenz.



_ Eroffnung Staatsminister Gernot Erler, SPD

Gernot Erler

Sehr geehrte Organisatoren, Anne Jung und Thomas Gebauer von medico international, als weitge-
reiste Gaste Bianca Jagger und Tun Channareth, sehr geehrte Mitglieder des Deutschen Bundes-
tages, Angelika Beer und Winfried Nachtwei, meine Damen und Herren, ich begriRe Sie ganz herz-
lich zu unserem heutigen Symposium zur Landminenproblematik und zur Bedeutung des ,Ottawa-
Prozesses“. Ganz besonders begrife ich Herrn Dr. Cornelio Sommaruga. Wir alle schatzen uns
glucklich, dass wir dieses wichtige und spannende Thema heute mit lhnen erdrtern kdnnen. Sie
haben den Ottawa-Prozess als Prasident einer der einflussreichsten Nichtregierungsorganisationen
aktiv mit begleitet und maRgeblich mitbestimmt.

Das Ottawa-Ubereinkommen von 1997, das den Einsatz, die Herstellung, die Lagerung und den
Handel von Antipersonenminen untersagt, gehort zu den erfolgreichsten Instrumenten der weltwei-
ten Rustungskontrolle Gberhaupt. Mit seinem umfassenden Verbotsansatz und den bindenden Vor-
schriften zur Minenrdumung und Opferfiirsorge setzt Ottawa aus abriistungspolitischer wie auch aus
Sicht des humanitaren Volkerrechts neue MaRstabe.

In wenigen Tagen, am 3. Dezember 2007, jahrt sich seine Unterzeichnung zum zehnten Mal. Dieses
Jubilaum bietet, wie ich meine, einen guten Anlass, das Abkommen nicht nur als einzigartige ab-
ristungspolitische Erfolgsgeschichte zu wiirdigen, sondern auch dariiber nachzudenken, ob der
Prozess als Modell weiterer ristungskontrollpolitischer Vereinbarungen dienen kann. Das Ottawa-
Ubereinkommen hat innerhalb der letzten zehn Jahre praktisch zur Achtung einer ganzen Waffen-
kategorie gefiihrt: Wir sehen heute Licht am Ende des Tunnels. Die Vereinten Nationen glauben,
dass das Landminenproblem eher in Jahren als Jahrzehnten einer akzeptablen Lésung zugefiihrt
werden kann. Das hatte vor einigen Jahren noch niemand fiir méglich gehalten. Wer hatte Mitte der
neunziger Jahre gedacht, dass die Antipersonenmine zehn Jahre spater als Waffe stigmatisiert sein
wirde und es sich faktisch kein Staat vor der Weltoffentlichkeit mehr erlauben kann, sie einzuset-
zen? Der Handel mit Antipersonenminen ist nahezu vollstandig zum Erliegen gekommen, und folg-
lich besteht kaum mehr die Gefahr, dass sie kiinftig in grolem Stile eingesetzt werden kdnnen. 156
Lander haben mittlerweile das Ottawa-Abkommen ratifiziert, und obwohl wichtige Staaten, insbeson-
dere die USA, China und Russland, sich nach wie vor weigern beizutreten, sind die positiven Auswir-
kungen der Konvention weltweit spirbar. Am bedeutendsten ist aber der stetige Riickgang der
Opferzahlen. Zwar sind immer noch ca. 5.000 Opfer pro Jahr weltweit zu beklagen, allerdings ist zu
erwarten, dass sich der positive Trend mit den sinkenden Opferzahlen weiter fortsetzen wird. Eine
Welt ohne Landminenopfer ist in greifbare Nahe gertickt. Dieser Riickgang ist ermutigend, allerdings
sollten wir uns immer vergegenwartigen, dass sich hinter den niichternen Zahlen immer tragische
Einzelschicksale verbergen. Ein Beispiel dafiir ist Herr Tun Channareth, der bei einer Minenexplo-
sion verstimmelt wurde und heute als langjahriger Aktivist an unserer Diskussion teilnehmen wird.

Um zu verstehen, warum sich das Ottawa-Abkommen zu einer einzigartigen Erfolgsgeschichte mit
moglicherweise weit reichenden Konsequenzen fir kinftige abristungspolitische Initiativen ent-
wickelt hat, muss man einen Blick auf die besonderen Umstande seines Zustandekommens werfen:
Bis weit in die neunziger Jahre hinein wurden Antipersonenminen von den Streitkraften, auch in
demokratischen Landern, als unverzichtbares Kampfmittel angesehen. Bis dahin gab es kaum einen
Staat, der sie nicht als legitime Waffe zur Landesverteidigung in seinen Arsenalen hatte. Und unter
dem Eindruck des Kalten Krieges zogen die breite Offentlichkeit und die Politik die Legitimitat dieser
Waffe nicht in Zweifel. Der Handel bliihte uneingeschrankt, und viele staatliche und nichtstaatliche
Akteure machten bei zumeist innerstaatlichen Konflikten ungehemmt Gebrauch von Landminen,
ohne die humanitaren Folgen in Betracht zu ziehen.

Obwohl damals bereits in Landern wie Afghanistan, Kambodscha, Mozambique oder Angola tausen-
de von Menschen durch Antipersonenminen getdtet oder verstimmelt wurden, nahm in den west-
lichen Gesellschaften kaum jemand davon Notiz. Das Thema war noch nicht ins Bewusstsein der
Offentlichkeit gedrungen. Militérische und kommerzielle Interessen wurden héher bewertet als das
menschliche Leid.

Das Problembewusstsein begann sich in vielen demokratischen Landern zunehmend zu andern, als
im November 1991 die Vietnam Veterans of America Foundation, zusammen mit der deutschen
Nichtregierungsorganisation medico international eine Kampagne gegen Landminen zu organisieren
begann. Das ambitionierte Ziel war es, ein weltweites Verbot von Landminen zu erreichen. Im Jahr
1997 hatten sich weltweit bereits rund 1.000 Nichtregierungsorganisationen der Bewegung ange-
schlossen. Biirger, Medien und Politiker wurden zunehmend auf das Problem aufmerksam. In den
neunziger Jahren setzten sich immer mehr international aktive, politisch agierende Nichtregierungs-
organisationen offentlichkeitswirksam fiir bisher unterreprasentierte Anliegen der Zivilgesellschaft



ein und machten Entscheidungsprozesse &ffentlicher und transparenter. Dadurch entwickelten sich
neue Wege des Handelns, sowohl innerhalb als auch auflerhalb bestehender internationaler
Strukturen.

So war es auch mit der ,Kampagne gegen Landminen®. Nachdem die Abriistungsverhandlungen im
Rahmen der Vereinten Nationen bis 1996 nicht zu einem Verbot von Antipersonenminen gefihrt hat-
ten und ein Erfolg auf diesem Wege in absehbarer Zeit unerreichbar schien, machte die Kampagne
in vielen Staaten zunehmend Druck auf die Politik. Man erreichte, dass auf3erhalb der reguléaren
Strukturen Uber ein Verbot von Antipersonenminen verhandelt wurde. Zu diesem Zeitpunkt war das
Interesse der Offentlichkeit an der Thematik bereits erwacht. Die Unterstiitzung durch die Medien
sowie durch herausragende Personlichkeiten des Offentlichen Lebens entfachte in vielen Landern
eine bis dahin kaum gekannte Entschlossenheit, ein gravierendes humanitéres Problem kompro-
misslos anzupacken.

Diese Aufbruchstimmung (bertrug sich in vielen Landern auf die Politik. Deutschland sprach unila-
teral 1996 ein Verbot von Antipersonenminen aus und hat so dem Prozess auf internationaler Ebene
weitere Dynamik verliehen. Seither hat Deutschland die Weiterverbreitung des Abkommens nach-
haltig auf politischer Ebene geférdert und gehort weltweit zu den gréRten Geldgebern. Bislang hat
die Bundesregierung Projekte der humanitaren Minen- und KampfmittelrAumung mit mehr als 150
Millionen € gefordert.

Im Zuge des Ottawa Prozesses hat die Zivilgesellschaft mit ihnrem begriindeten humanitaren Anlie-
gen einen Platz am Tisch der Entscheidungstrager eingefordert und ihn auch erhalten. Fortan wurde
die Mitarbeit, Expertise und Lobbyarbeit der Nichtregierungsorganisationen in den Foren der inter-
nationalen Politik nahezu selbstverstandlich. Man kooperierte als Partner auf Augenhdhe. Jede
Gruppe brachte ihre Starken und besonderen Fahigkeiten ein, und man kam gemeinsam zu
Ergebnissen, die keiner flr sich hatte erreichen kdnnen.

Die Antipersonenminenkampagne war erfolgreich, weil sie viele wichtige Akteure zusammenge-
bracht hat: die Zivilgesellschaft, primar vertreten durch die Nichtregierungsorganisationen, die inter-
nationalen Organisationen, die minenproduzierenden Lander sowie Staaten, die unter den verlegten
Minen litten und nicht zuletzt auch die Gberlebenden Opfer. Sie alle wuchsen in diesem dynamischen
Prozess zu einer moralischen Gemeinschaft zusammen, geeint darin, die humanitaren Auswir-
kungen von Landminen endgiiltig zu tberwinden. Diese Konstellation muss als einzigartig bewertet
werden.

Einen ersten Hinweis darauf, ob der Erfolg des Ottawa-Abkommens wiederholbar ist und die unver-
gleichliche Dynamik des Prozesses nochmals entfacht werden kann, werden uns die Verhandlungen
Uber ein Verbot von Streumunition geben. Die Bundesregierung hat sich schon seit langem fir eine
strikte Regulierung von Streumunition zur Minimierung der Auswirkungen fur die Zivilbevolkerung
eingesetzt und national bereits umgesetzt, bestarkt durch den Beschluss des Deutschen Bundes-
tages vom 28. September 2007 ,Gefahrliche Streumunition verbieten — Das humanitare Volkerrecht
weiterentwickeln® (BT-Drucksache 16/1995). Wir begriiRen die Einigung der Vertragsstaaten des
VN-Waffenlibereinkommens in Genf vom 13.11.2007 auf Verhandlungen zum Thema Streumunition.
Dass nun erstmals alle Vertragsstaaten des Waffeniibereinkommens der Vereinten Nationen in Ver-
handlungen eingebunden werden, ist ein wichtiger Schritt vorwarts, wenngleich das vereinbarte
Mandat leider hinter dem von der EU eingebrachten Mandatsvorschlag in Hinsicht auf das Verhand-
lungsziel eines verbindlichen Voélkerrechtsinstruments und der Dringlichkeit des Verhandlungs-
abschlusses (,bis Ende 2008) zurlickbleibt. Daher ist und bleibt der von Norwegen initiierte ,Oslo-
Prozess®, ohne den die im VN-Rahmen nun erzielten Fortschritte kaum vorstellbar wéren, wichtig
und weiterhin impulsgebend. Deutschland betrachtet den VN-Prozess und den Oslo-Prozess zu
Streumunition als sich gegenseitig erganzende und starkende Foren. Unser Ziel ist es, bis Ende
2008 ein rechtlich verbindliches Instrument zu schaffen, mit dem in einem ausgewogenen Ansatz der
Schutz der Zivilbevélkerung vor gefahrlicher Streumunition nachhaltig erhéht wird, ohne dass da-
durch notwendige militarische Fahigkeiten ausgeschlossen werden. Dies ist gewiss nicht leicht, aber
wir werden uns von den zu erwartenden Schwierigkeiten auf dem Wege dorthin nicht beirren lassen.

Die Zukunft wird zeigen, ob der Erfolg des Ottawa-Prozesses, der unter besonders glinstigen
Rahmenbedingungen zustande kam, wiederholbar ist. Jedenfalls hat er neue Impulse und MaRstébe
fur weiteres dynamisches Zusammenwirken von Zivilgesellschaft und Politik gesetzt.

Ich bedanke mich fiir inre Aufmerksamkeit und freue mich auf eine angeregte Diskussion.



Bianca Jagger

Bianca Jagger, GB, Vorsitzende des
“Worldfuture Council”, Tragerin des Alter-

Session | nativen Friedensnobelpreises 2004
- “Erweitern wir das Aufgabenfeld — Der Ein-
Bianca Jaggel’ satz fir Frieden und Menschenrechte”

Ich habe mein Leben, wie die meisten
der hier Anwesenden, dem Frieden, den

Menschenrechten und der Gerechtigkeit

gewidmet. Zwanzig Jahre habe ich Konfliktregionen bereist, darunter Nicaragua, El Salvador,
Bosnien, Kosovo, Irak und Afghanistan, und Krieg hautnah, in allen seinen Schrecken erlebt. Wenn
mich meine Erfahrungen eines gelehrt haben, dann dass die wahren Kriegsopfer Zivilisten und oft
Kinder sind. Ich kann die Zeugnisse unaussprechlicher Grauel, verlibt gegen unschuldige Zivilisten,
nicht vergessen. Ich kann meine Besuche bei den Kindern in der padiatrischen Station von Tuzla
nicht vergessen, Kinder deren Gliedmafen von Morsergranaten zerfetzt wurden, die in Srebrenica
Operationen mit der Eisensage und ohne Betaubung lber sich ergehen lief3en. Ich kann nicht ver-
gessen in die Augen dieser Kinder zu blicken, die nur eine Frage kennen: ,Warum?“

Ich frage mich immer noch ,warum“ — warum die internationale Gemeinschaft noch immer den wahl-
und verhaltnislosen Gebrauch von Waffen gegen Zivilisten erlaubt; warum USA, Indien, China und
Russland den Ottawa-Vertrag noch nicht ratifiziert haben; und warum es noch immer keine einzige
internationale Rechtsnorm gibt, die sich speziell mit Streubomben auseinandersetzt. Eine einfache
Antwort auf diese Fragen gibt es nicht. Schon oft in meinem Leben war ich entsetzt angesichts der
Spuren, die der Krieg bei den Unschuldigen hinterlasst. Zwischen 1993 und 1996 habe ich bei der
Evakuierung von 22 Kindern aus Bosnien geholfen, um sie in den USA angemessen gesundheitlich
zu versorgen. Ich habe persénlich zwei dieser Kinder evakuiert, von denen eines unglucklicherwei-
se die Reise nicht Uberlebte und in Kroatien starb. Das andere lebte ein Jahr mit mir in New York,
bevor es zu seinen Eltern nach Bosnien zurlickkehrte.

Wir sind hier, um eine spezifische Bedrohung in Kriegszeiten zu diskutieren: die der Streumunition.
Im Ersten und Zweiten Weltkrieg waren die Fronten durch Schitzengraben abgegrenzt. Die Um-
grenzungen waren deutlich. Scharfschiitzen nahmen die gegeniiberliegenden Graben ins Visier;
Bomber wussten, wo sie ihre Sprengladungen abwerfen mussten. Diese langwierigen Kampfe fan-
den oft weitab besiedelter Gebiete statt.

Doch heute gibt es keine klaren Fronten mehr: die Natur des Krieges hat sich verandert. Mit dem
Kalten Krieg verschwand auch seine bipolare Supermachtstruktur, die einen falschen Eindruck von
Ordnung und Stabilitat in unseren internationalen Beziehungen vermittelte. Das Ende des Kalten
Krieges entfesselte innere Spannungen, die die Rivalitat zwischen Ost und West seit Jahrzehnten
im Schlummer gehalten hatte. Uberall in der Welt sind Konflikte ausgebrochen, angeheizt durch den
Aufstieg ultranationalistischer Bewegungen und lange unterdrickter ethnischer, religiéser und sozia-
ler Konflikte. Die Verwischung nationaler Grenzlinien, wie im Fall von Bosnien, und der gleichzeitige
Anstieg neuer Souveranitatserklarungen bzw. -anspriiche trug zu dem Verschwinden alter Grenzen
bei. Und mit dem Verschwinden dieser alten Grenzen geht der Gebrauch von Waffen einher, die
nicht unterscheiden zwischen Freund und Feind, zwischen Soldat und Zivilist, zwischen Mann und
Kind. Landminen verschiedenster Art sind das offensichtlichste Beispiel wahl- und verhaltnisloser
Waffen. Doch Minen téten nicht nur: sie werden benutzt, um No-Go Areas abzustecken. Sie werden
benutzt, um ganze Bevdlkerungen hungern zu lassen, Menschen aus ihren Hausern zu vertreiben
und sogar ihre Fluchtrichtung zu kontrollieren.

Manchmal werden Minen nicht nur in Tétungsabsicht verlegt, sondern um so viele Menschen wie
moglich zu verletzen. Sie werden eingesetzt, um die logistischen und medizinischen Ressourcen
des Feindes zu binden. Mir fallen wenige noch grausamere oder unmenschlichere Methoden der
Kriegsfuhrung ein. Glicklicherweise hat uns der Ottawa Vertrag 1997 einer minenfreien Welt ndher
gebracht. Bis zum Jahr 2007 haben 137 Lander den Vertrag unterzeichnet. Der Vertrag ist beispiel-
los. Er vereint rechtlich bindende Verbote einer Waffe mit Verpflichtungen humanitérer Rechen-
schaft. Er war ein wunderbarer Schritt nach vorn.

Doch durfen wir nicht vergessen, dass noch viel zu tun bleibt. Noch immer haben 37 Staaten den
Bestimmungen des Vertrages nicht zugestimmt, unter ihnen die méachtigsten Nationen der Welt: die
USA, China, Indien und Russland. AuRerdem deckt der Ottawa-Vertrag nur Antipersonenminen ab.
Er enthalt nichts zu minenahnlichen Waffen und Minen wie die ferngesteuerten ,claymore® Minen,
Aufhebeschutz-Vorrichtungen (oder Sprengfallen) oder anderen ,statischen® Explosionsvorrichtun-
gen. Streubomben stellen ein klares und maRgebliches Risiko fiir Zivilisten dar. Ihr wahlloser Einsatz
wird in Konflikten auf der gesamten Welt belegt. Von allen Kriegsmaschinen erscheinen mir diese



Waffen als die grausamsten und perversesten. Sie kommen oft in Gestalt von in hellen Farben
bemalten Behaltern vor. Die Geschichten von Kindern, angezogen von dieser Verpackung in der fal-
schen Erwartung von Spielsachen, sind nicht erfunden: ich habe die Folgen mit meinen eigenen
Augen gesehen. Ich habe Eltern um ihre verlorenen Kinder weinen gehért, um Kinder, die eine
Explosion ausldsten, wo sie einen Schachtelteufel erwartet hatten. Solche Opfer sind von den ver-
antwortlichen Nationen unter dem obszdnen Etikett der ,Kollateralschaden® abgetan worden. Doch
gibt es so etwas wie Kollateralschaden nicht: nur unnétig ruinierte oder verlorene unschuldige
Leben. Diese Lehren hat mich der Krieg gelehrt. Jedes Leben ist wichtig. Jedes menschliche Wesen
ist kostbar. Und jeder Akt des Mitgefiihls macht einen wichtigen Unterschied. Vielleicht ist alles was
wir brauchen ein neuer Respekt fur das, was wir individuell tun kdnnen und eine neue Erkenntnis
dessen, was wir zusammen tun mussen.

Ich begrifRe jeden Versuch, die Anerkennung und Durchsetzung menschlicher Sicherheit und
Rechenschaft zu verstarken und Straffreiheit abzulehnen. Ich rufe zu einem internationalen Verbot
von Streumunition auf. Lassen Sie uns hoffen, dass der Ottawa-Vertrag nur das erste einer langen
Reihe internationaler Abkommen war, die in einem totalen und weltweiten Verbot von Landminen
gipfelt. Das muss unser Ziel sein.

Der Bericht tiber die menschliche Entwicklung (Human Development Report) von 1994 des Entwick-
lungsprogramms der Vereinten Nationen, gab uns eine dauerhafte und wichtige Lehre mit auf den
Weg: dass die Welt von Not und Furcht zu befreien der beste Weg ist, globale Sicherheit zu gewahr-
leisten. Frieden kann nur kommen, wenn alle geschiitzt sind; wenn die Unterschiede, die den globa-
len Norden vom globalen Suden trennen, aufgeldst sind; wenn wir den ganzen Erdball in unseren
gemeinsamen humanitaren Werten vereinen. Lander, die unter Verachtung des Volkerrechts auf
Krankenh&user, Briicken, Transportnetzwerke und Fabriken zielen, miissen ohne Zdégern identifiziert
und gebrandmarkt werden. Wir diirfen nicht davor zurlickschrecken, mit dem Finger auf die Schul-
digen dieser Verbrechen zu zeigen. Ich rufe die Vereinten Nationen auf, eine unabhangige humani-
tare Untersuchungskommission einzurichten, um jeden Verdacht einer Verletzung der Genfer Kon-
vention auf der gesamten Welt vollstdndig zu untersuchen. Dieses unabhangige Gremium muss frei
sein zu handeln, ohne Furcht vor Tadel oder Vergeltung: Schonfarberei und politisches Taktieren
interessierter Parteien ist angesichts solch nackten menschlichen Leids schlicht inakzeptabel.
Vergessen wir die Idee ,nationaler Sicherheit”. Angesichts der Individuen auferlegten Grauel und der
Konsequenzen von Streumunition, die ich nur angedeutet habe, miissen wir ohne Zweifel feststel-
len, dass der eigentliche Gegenstand internationaler Sicherheit nicht der Staat ist; es ist das
Individuum. Das ist es, was wir unter ,menschlicher Sicherheit* verstehen, und dafiir missen wir
kampfen. Die Ausweitung menschlicher Sicherheit ist immens wichtig, nicht zuletzt weil die Schaden,
verursacht von solchen Technologien, nicht nur rein physisch sind. Sie wirken weit Gber jede tatsach-
liche oder selbst potentielle Explosion hinaus. So genannte explosive Kriegshinterlassenschaften
(ERW — explosive remnants of war), kdnnen selbst die soziale oder wirtschaftliche Entwicklung
behindern.

Lander, verseucht von ERW, kénnen keine Zukunft haben, denn Landwirtschaft, Bildung und ande-
re wirtschaftliche Entwicklungen sind unméglich. Das ist ein klarer und inakzeptabler Versto gegen
die Menschenrechte von Zivilisten. Die Rechte von Zivilisten missen Ernst genommen werden. Jede
Art von Waffe, die nicht zwischen Soldaten und unschuldigen Zivilisten unterscheiden kann, muss
verboten werden. Der Ottawa-Vertrag ist ein ausgezeichnetes Modell fir zukiinftige Abkommen und
ein groflartiges Beispiel dafur, wie die Idee der menschlichen Sicherheit in der Wirklichkeit funktio-
nieren kann. Die Aufgabe ist nun, ein neues Abkommen zu gestalten, das sich Ottawa zum Vorbild
nimmt. Jede Nation in der Welt muss dieses neue Abkommen ratifizieren, wenn wir die GeiRel der
Streubomben ein fiir alle mal loswerden wollen. Von Dante Alighieri stammen die Worte: ,Der dun-
kelste Winkel der Holle ist jenen vorbehalten, die in Zeiten der Krise / Neutralitat beanspruchen.”
Dieses Schicksal kann vermieden werden, indem wir eine gewagte und mutige Position zu Streu-
munition einnehmen.



Cornelio Sommaruga

Cornelio Sommaruga, Schweiz, Prasident
des GICHD, 1987- 1999 Prasident des ICRC
“Wir kbnnen einen Unterschied machen:

q Die Zusammenarbeit von Zivilgesellschaft
Cornel 10 Sommaruga und Staaten — Das Beispiel des Ottawa-

. L . Abkommens”
Es ist mir eine groRe Freude, heute in

Berlin an diesem Symposium anlasslich

des 10. Jahrestages der Unterzeichnung

des Ottawa Minenverbots Abkommens teilzunehmen. Ich danke herzlich fiir die Einladung, da sie
mir die einmaligen Gelegenheit gibt, nicht nur tber die humanitaren Herausforderungen der Land-
minen und die seit zehn Jahren erreichten Resultate zu sprechen, sondern auch die noch wichtigen
offenen Fragen zu diskutieren und die beispielhafte und sehr erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen
Birgergesellschaft und Staaten zu wiirdigen. Nicht nur im Bereich der Antipersonenminen, sondern
auch in der allgemeinen Forderung von menschlicher Sicherheit, wie auch Abristung und humani-
tarem Volkerrecht!

Ich mdchte beginnen mit einigen Erinnerungen uber Momente und Persdnlichkeiten, die diese un-
vergessliche und intensive Zusammenarbeit von Burgergesellschaft mit Regierungen charakterisiert
hat und hoffe, dass mein Gedéachtnis mich nicht im Stich lasst.

Noch immer frage ich mich, wie es moglich war, ein schlagkraftiges Rechtsinstrument fur die voll-
standige Achtung von Antipersonenminen zu erreichen. Wir wollten ein Abkommen, dass Vorkeh-
rungen in den Bereichen Abriistung, humanitdren Handelns und menschlicher Sicherheit im Allge-
meinen miteinander kombinieren sollte. Einer der Verdienste der NGOs, die im Innern der Inter-
nationalen Kampagne zum Verbot von Landminen (ICBL) und der Rotkreuz- und Roten Halbmond-
Bewegungen agieren, aufgestellt rund um das Internationale Komitee des Roten Kreuzes (IKRK),
war ihre Fahigkeit die Medien fur ihre Sache zu mobilisieren. Fur mich begann dieser Prozess mit
den Pressekonferenzen von Mitte April 1993 — anlasslich des Montreux-Symposions — und der
Pressekonferenz im Februar 1994, wo ich ein Komplettverbot von Antipersonenminen forderte. Die
gesamte Rotkreuz-Bewegung stand umgehend hinter dem IKRK mit der gleichen Forderung. In der
Tat war das direkte Engagement der Rotkreuz- und Roter Halbmond-Bewegungen essentiell.

Eingriffe ins politische Geschehen auf verschiedenen Ebenen und in vielen verschiedenen Landern
wurden zu einer Prioritat fir mich. Niemals lief3 ich Besuche bei Prasidenten und Regierungschefs
aus, wenn ich die Position ihrer Lander in der Landminenfrage diskutierte. Nach meiner Kampagne
in G7 Staaten, die mit dem kanadischen Premierminister Jean Chrétien begann, war es eine grof3e
Genugtuung, im Kommuniqué der / des Prasidenten des G7/G8-Gipfels vom 10. Juli 1994 in Neapel
folgenden entschlossenen Satz zu finden: ,...wir schreiben den Problemen der Antipersonenminen
héchste Prioritédt zu, darunter Anstrengungen ihren wahllosen Gebrauch einzuschrdnken, ihren

“

Export zu stoppen und bei der weltweiten Minenrdumung mitzuhelfen....".

Die Verhandlungen des Uberarbeiteten 2. Protokolls der Konvention Uber spezielle Konventionelle
Waffen (CCW) und ihr Ausgang lieBen viele von uns sehr enttduscht zuriick. Wegen des Konsens-
Verfahrens war das zu erwarten gewesen: dieses gefahrdete jeden wesentlichen Fortschritt — weni-
ge Regierungen, unter ihnen Kanada, Norwegen, sowie Deutschland und das belgische Parlament
stellten Uberlegungen Gber neue Schritte an. Kofi Annan kam an Bord, sobald er Anfang 1996 seine
erste Amtszeit als Generalsekretar der Vereinten Nationen antrat.

Doch lassen Sie uns einen Moment auf der von Kanada veranstalteten Konferenz von Anfang
Oktober 1996 innehalten. Auf dieser Zusammenkunft erarbeiteten 50 Verbotsbefirworter — Staaten,
internationale Organisationen und NGOs — formell eine Strategie um ein totales Verbot von Land-
minen zu erreichen. Sie verabschiedeten eine relativ schwache Erklarung und einen Aktionsplan.
Dariiber hinaus gingen die Teilnehmer einige praktische Verpflichtungen ein. Doch fehlte die erhoff-
te entschlossene Dynamik in Richtung eines Totalverbots. Zu viele der so genannten ,Freunde
Kanadas*® hatten Bedenken. Das Schliisselereignis dieser Konferenz ereignete sich jedoch ganz an
ihrem Ende. In einer selten intuitiven und visionaren Erklarung lud der ehrenhafte Lloyd Axworthy,
Vorsitzender der Konferenz und kanadischer Aufienminister, seine Amtskollegen in aller Welt ein,
noch vor Ende des Jahres 1997 nach Ottawa zu kommen, um einen Vertrag Gber ein Komplettverbot
zu unterzeichnen.

Erlauben sie mir hier einen Einschub und in gewisser Weise ein wohlbehltetes Geheimnis zu liften:
Wenn ich mich nicht tdusche, stammt die Idee flir diesen Aufruf von einer kurzen informellen
Zusammenkunft zwischen Lloyd Axworthy, Jody Williams, Jill Sindair und mir. Ein Streit um die
Elternschaft dieser Initiative und des mit ihr verbundenen Szenarios ist hier irrelevant; wichtig ist der



Quantensprung, den sie fir den Prozess bedeutete, denn sie signalisierte: ... den Anfang vom Ende
der globalen Epidemie von Antipersonenminen®.

Fir mich, als Prasident des Internationalen Komitees des Roten Kreuzes, war es fundamental, wei-
terhin und ohne Unterlass die Stimme zu erheben, Antipersonenminen im &ffentlichen Bewusstsein
zu stigmatisieren und internationale, regionale, nationale und zivilgesellschaftliche Anstrengungen
zu unterstitzen, um das Minenproblem anzugehen. Das internationale Vdlkerrecht (besonders
Artikel 35 des 1. Zusatzprotokolls der Genfer Konventionen) hat mir hier sehr geholfen, auch im
Beharren auf der gewohnheitsrechtlichen Rolle dieser Vorkehrungen auch fiir nicht-internationale
Konflikte.

Die Verhandlungen durchliefen Genf und Brissel und viele Regionalseminare, mehrheitlich vom
IKRK geférdert. Abgeschlossen wurden sie — unter maf3geblicher Beteiligung von IKRK-Rechts-
experten — auf der diplomatischen Konferenz von Oslo vom 18. September 1997 mit der Verab-
schiedung des Textes der Konvention des Minenverbotes. Die menschliche Sicherheit war an vor-
derster Front angelangt: die Sicherheit von Mannern, Frauen und Kindern hatte Vorrang vor traditio-
nellen Konzepten von Sicherheit des Staates und seiner territorialen Integritdt und Souveranitat
gegen militdrische Angriffe.

Der Ottawa Prozess hat in kurzer Zeit unglaubliche Resultate erzielt. Heute haben 155 Lander die
Konvention ratifiziert. Obwohl mehr als 40 Staaten sie noch nicht unterschrieben oder ratifiziert
haben — unter ihnen Russland, China, die Vereinigten Staaten, Pakistan, Indien und einige Lander
des Mittleren Ostens — entwickelt sich die Konvention rasch zu einer universellen Norm und wird mit
den gemeinsamen Anstrengungen der Unterzeichnerstaaten und NGOs weitere Schritte in Richtung
Universalisierung tun. Die Konvention uber das Verbot von Antipersonenminen ist weit schneller zu
einer Norm des Humanitaren Voélkerrechts geworden, als wir dies vor 10 Jahren erwarten konnten.
Ich betrachte dies als die grofte Errungenschaft der Zusammenarbeit zwischen Staaten und
Zivilgesellschaft.

Es ist wichtig zu vermerken, dass die Konvention sogar das Verhalten derjenigen verandert hat, die
sie nicht unterzeichnet haben. Und selbst nichtstaatliche Akteure — eine besondere Kategorie der
Zivilgesellschaft — haben begonnen sich zu verpflichten, keine Antipersonenminen einzusetzen.

Diese Entwicklungen sind ermutigend und bestatigen die Richtigkeit unseres gemeinsamen
Antriebs. Doch was steht, tber die formellen Aspekte des Vertrags hinaus, wirklich auf dem Spiel?
Wie kooperieren Staaten und die Zivilgesellschaft um die Ziele, festgelegt in den Schllsselverpflich-
tungen der Konvention uber das Verbot von Antipersonenminen, zu erreichen?

Es gibt wichtige Fragen in denen Staaten und die Zivilgesellschaft zusammenarbeiten miissen, um
die Konvention in einen effektiven Vertrag zu verwandeln, der das Alltagsleben von Kindern, Frauen
und Mannern in von Minen und explosiven Kriegshinterlassenschaften (explosive remnants of war —
ERW) betroffenen Landern zu verbessern. Staaten und die Zivilgesellschaft missen die Arbeit mit
dem Ziel der Verringerung der Zahl der Landminenopfer und der Unterstiitzung der Uberlebenden
energisch unterstiitzen. Die Opferzahlen sind von 20.000 pro Jahr auf 10.000 bis 15.000 pro Jahr
zurlickgegangen, doch muss noch viel mehr getan werden, besonders durch die Schaffung neuer
Wege, um Uberlebende in ihre soziodkonomische Wirklichkeit zu integrieren.

Im Allgemeinen missen Zivilgesellschaft und Staaten auch darin zusammenarbeiten, eine Zersto-
rung von Minenbestdnden zu erreichen und nichtstaatliche bewaffnete Gruppen (NSAG) dazu zu
bewegen, die humanitéren Schllsselprinzipien der Konvention zu respektieren. Schlief3lich sind die
enormen laufenden Anstrengungen von Staaten, internationalen Organisationen und Nichtregie-
rungsorganisationen, die 2009 ablaufende zehnjahrige Raumungsfrist fir zwanzig von Minen und
ERW betroffene Lander einzuhalten, in der Tat zur vorrangigen Herausforderung geworden, die es
anzugehen gilt.

Und lassen Sie uns in Verbindung hiermit schlieBlich an Artikel 6 der Konvention erinnern, der klar
festlegt, dass jeder Unterzeichnerstaat das Recht hat, Hilfe von anderen Unterzeichnerstaaten ein-
zufordern und zu erhalten. Dies sind wichtige Verpflichtungen, die auch fur zukinftige Verhandlun-
gen von Rustungskontrollen, zum Beispiel von Streumunition, nicht vergessen werden dirfen! Dies
ist die deutliche legale Botschaft der globalen Verantwortung!

Liebe Freunde der menschlichen Sicherheit, der Abriistung und des humanitéren Volkerrechts, ich
werde es immer wieder betonen; wir miissen bereit sein, als Vertreter von Staaten, internationalen
Organisationen und Zivilgesellschaft, fir mehr Menschlichkeit fir die Menschheit gemeinsam zu
handeln.



Thomas Gebauer

Und wir miissen sogar noch mehr tun fiir die Aushandlung neuer, rechtlich bindender Vertrage, sei
es fur kleine und leichte Waffen, um Kinder davor zu schitzen Soldaten zu werden, gegen Men-
schenschmuggel oder fiir jedes andere Thema relevant fiir die Sicherheit und das Wohlergehen
eines jeden Menschen auf Erden. Die humanitaren Prinzipien des Oslo / Ottawa Abkommens soll-
ten auch den Austausch und die Diskussion nicht nur zwischen Staaten, sondern auch zwischen
Staaten und der Zivilgesellschaft leiten. Zivilgesellschaft heilt hier die Gesamtheit der freiwilligen
und sozialen Organisationen und Institutionen, die Teil unserer Gesellschaft sind.

Und ich wiirde sogar noch einen Schritt weiter gehen durch ein Bestehen darauf, dass auch kom-
merzielle Institutionen, multinationale Konzerne und jede Art 6konomischer Akteure in das Streben
nach einer friedlicheren Welt eingebunden werden mussen.

Thomas Gebauer, Deutschland, Geschéfts-

Session Il fiihrer von medico international, Mitbegriinder
der International Campaign to Ban Landmines
Thomas Gebauer (CBL)

“Schaffen wir 2,3, viele Ottawas”
Der Titel meiner Ausfiihrungen mag pro-

vozieren. Aber keine Angst, ich will Sie

jetzt nicht in einen Diskurs Uber Che

Guevaras Appell ,Schaffen wir 2,3, viele Vietnams!* entfiihren, sondern schon beim Thema bleiben.
Selbstverstandlich ist Ottawa nicht Vietnam. Eine Parallele aber gibt es doch. Es ist die Idee, Uber
die Ausweitung eines besonderen Ereignisses letztlich den Krieg selbst unfiihrbar zu machen. Im
Hintergrund meiner Uberlegungen steht die Idee, liber ein Biindel von vélkerrechtlichen Abkommen,
Uber 2,3, viele Ottawas, die Gewalt so einzuhegen, dass die Moglichkeit weltgesellschaftlicher
Verhéltnisse, in denen Konflikte auf andere als auf mérderische Weise ausgetragen werden kénnen,
ein Stlick naher riickt.

Und in diesem Sinne habe ich die Aussage des Norwegischen Nobelkomitees verstanden. Denn
wenn der ,Ottawa-Prozess" ein Modell fiir eine neue aktive Friedenspolitik sein soll, dann gilt es
schon darliber nachzudenken, was denn die weiteren ,Ottawas” sein kdnnten. Und um das tun zu
kénnen, muss man allerdings den Blick zunachst auf das werfen, was denn das Modellhafte aus-
macht. Ich denke, es sind vor allem vier Besonderheiten, die ndhere Betrachtung verdienen. Da ist
erstens der menschenrechtlich orientierte Ansatz, zweitens die Kooperation zwischen engagierten
Regierungen und einer kritischen Offentlichkeit, drittens die besonderen vélkerrechtlichen Pfade, die
beschritten wurden, und viertens die Reichweite der Achtung von Minen, die selbst noch sog. ,Non-
State Actors” einzubinden vermag und damit auf Gewaltverhéltnisse reagiert, die sich von staatli-
chem Handeln abgeldst haben.

1. Menschenrechtlicher Ansatz

Das, was wir im ersten Panel diskutiert haben: die Notwendigkeit der Ersetzung eines auf Territorien
ausgerichteten militdrischen Sicherheitsbegriffs durch den Begriff von human security, bei dem der
Mensch im Mittelpunkt steht — diese Uberlegungen sind nicht eigentlich, zumindest in der ICBL nicht,
denn sie bildeten sozusagen den Ausgangspunkt fiir unser Bemiihen um eine Achtung von Minen.
Die Initiative ging ja nicht von Militérs oder Sicherheitsexperten aus, sondern von entwicklungspoli-
tisch tatigen NGOs, von Menschenrechtsorganisationen, Kriegsveteranen und — nicht zu vergessen
— internationalen Organisationen wie dem IKRK.

Das ist insofern von Bedeutung, als es der ICBL zwar auch um die Festschreibung einer vélkerrecht-
lichen Norm, einem Verbot von Minen ging, wir zugleich aber immer auch begleitende politische und
soziale MalRnahmen forderten, ohne die uns keine angemessene Antwort auf die Minen-Katastrophe
moglich schien. Neben dem Waffenverbot forderten wir gleichrangig Hilfen fir alle, deren Lebens-
umstande durch Minen beeintrachtigt sind. Und wir verlangten die Einrichtung eines Fonds, der von
jenen gespeist werden sollte, die am Einsatz von Minen politisch, wirtschaftlich oder militérisch pro-
fitiert hatten. Sie sehen, Fragen von Verantwortung und Haftung tauchten bereits zu Beginn der
Kampagne auf.

Nicht alles konnte die ICBL bekanntlich durchsetzen — schon gar nicht von heute auf morgen. Aber
es gelang, zu einem Prozess des Umdenkens beizutragen, der noch lange nicht abgeschlossen ist.
Wichtig daflir war, dass wir verhindern konnten, dass der lange Zeit umkampfte Artikel 6 des Ottawa-



Abkommens, der alle Vertragsstaaten auffordert, sich nach Kraften beim Raumen von Minen und der
Opferhilfe zu engagieren, am Ende doch noch gekippt wiirde. So gelang die Erweiterung eines
Waffenverbots um humanitare Verpflichtungen, was meines Wissens ohne Prazedenz ist. Erstmals
wurde in einem Abriistungsabkommen der Erkenntnis Rechnung getragen, dass nachhaltige Frie-
denssicherung nur dort gelingt, wo auch die sozialen Folgeschaden von Krieg und Waffengewalt
beriicksichtigt werden.

Die Entschadigung und Reintegration von Opfern ist namlich keine Nebensachlichkeit, sondern
wesentlicher Teil von Konfliktbearbeitung. Dass dieses Denken heute in der vdlkerrechtlichen
Debatte verstarkt seinen Niederschlag findet, ist das Verdienst des Ottawa-Abkommens. Vieles deu-
tet darauf hin, dass das volkerrechtliche ,Neuland®, das der Ottawa-Vertrag beschritten hat, nicht
moglich gewesen ware, wenn nur Militdrs und Sicherheitspolitiker unter sich tber ein Verbot von
Minen verhandelt hatten.

2. Kooperation zwischen Zivilgesellschaft und like-minded States

Und damit bin ich bei der zweiten Besonderheit, der Kooperation zwischen engagierten einzelnen
Regierungen und NGOs. Ich will nicht verschweigen, dass das Verhaltnis zwischen der ICBL und
den Regierungen anfangs eher gespannt war — so auch zwischen dem Auswartigen Amt und medi-
co international. Wir wiirden Hilfe mit Politik verwechseln und uns in Dinge einmischen, die uns nicht
angingen, hielt man uns damals vor. Gehér fanden wir erst, als der Druck der Offentlichkeit groR ge-
nug geworden war und auch an den Argumenten beispielsweise des IKRK kein Weg mehr vorbei-
fuhrte.

Gerade das Geschehen rund um den Ottawa-Vertrag zeigt, dass effektive Ristungskontrolle ohne
Beteilung von Offentlichkeit gar nicht gelingen kann. Partizipative Prozesse mégen zwar diplomati-
sche Gepflogenheiten tiber den Haufen werfen und unbestimmter sein, sie fiihren aber zu Ergeb-
nissen, die schon deshalb nachhaltiger sind, weil Uber sie Transparenz geschaffen wurde und so
etwas wie oOffentliche ,Ownership“ entstanden ist. Wem der Jargon nicht passt, darf ruhig auch das
aktivere Wort der ,Aneignung® wahlen. Das Minen-Verbot ist auch deshalb so effektiv, weil — salopp
gesprochen — Minen in der Offentlichkeit derart unten durch sind, dass sich niemand mehr zu Minen
bekennen moéchte und selbst die ehemaligen Produzenten von Minen heute behaupten, nie Minen
hergestellt zu haben. Ein Geschaft jedenfalls lasst sich mit solchen Waffen nicht mehr machen. Und
auch die USA, die den Ottawa-Abkommen nicht beigetreten sind, sind erkennbar um Schadens-
begrenzung in der Offentlichkeit bemiiht, wenn sie heute zu einem der groRten Finanziers von
Minenraumaktionen geworden sind.

Und denken Sie an die Rolle, die die Offentlichkeit bei der Uberwachung von Vertréagen spielen kann.
Im Falle des Ottawa-Vertrages ist dies allerdings exemplarisch entfaltet. Alljahrlich legt der ,Land-
mine-Monitor“, ein Netzwerk von unabhangigen Wissenschaftlern und NGOs aus aller Welt, einen
bald tausendseitigen Bericht tiber Stand und Einhaltung des Vertrages vor.

3. Free standing negotiations

Kommen wir zur dritten Besonderheit, dem besonderen juristischen Pfad, den der Ottawa-Prozess
beschritten hat. Nicht innerhalb des konsensgebundenen UN-Geschehens wurde die ,Internationale
Konvention vom Verbot von Antipersonen-Minen“ ausgehandelt, sondern in ,free standing negotiati-
ons* zwischen gleich gesinnten Landern. Nur auf diesem Wege war eine effektive Achtung von
Minen noch mdglich, nachdem 1996 die Konferenz zur Uberpriifung des sogenannten Minen-
Protokolls der UN-Waffentbereinkunft aufgrund der Blockade einzelner Staaten gescheitert war. Ich
erinnere mich noch sehr gut daran, wie die Debatte damals um die Frage kreiste, ob Minen 7 oder
8 Gramm Metall enthalten sollten, um sie gerade noch aufspiiren zu kénnen. Damit konnten und
wollten sich die ICBL, das IKRK und einzelne engagierte Regierungen nicht zufrieden geben.

Anfangs auf Initiative der ICBL, dann auf Einladung Kanadas trafen sich ,like minded states“ zu
Verbotsverhandlungen, die zwar aullerhalb des UN-Geschehens stattfanden, aber durchaus die
Unterstutzung des damaligen Generalsekretars Kofi Annan fanden. Die weitere Geschichte kennen
Sie, auch die Bundesregierung hatte mafRgeblichen Anteil am Gelingen des ,Ottawa-Prozesses".
Das Problem solcher ,free standing negotiations* ist die eingeschrankte Universalitat der schlief3lich
verabredeten Vertrage. Das ist auch beim Ottawa-Abkommen der Fall. Die Alternative aber ware
gewesen, entweder gar keinen Vertrag zu haben oder einen, der durch allerlei Einspriiche bis zur
Unkenntlichkeit verwassert worden ware.

Wenn man heute Bilanz zieht, zeigt sich, dass es vdllig richtig war, auf einen starken Text zu setzen.
Immerhin sind inzwischen 155 Lander beigetreten, was keine schlechte Quote ist. Vor allem aber ist
die Zahl der Produzenten von Minen drastisch zuriickgegangen, und der grenziiberschreitende
Handel mit Antipersonenminen nahezu géanzlich zum Erliegen gekommen. Auch wenn noch immer
Opfer zu beklagen sind, werden heute mehr Minen vernichtet und gerdumt, als neu verlegt. Der
Ottawa-Prozess wirkt!



4. Ausweitung von Abriistung und Riistungskontrolle auf informelle Kontexte von Gewalt
Er wirkt auch deshalb, weil es schliellich gelungen ist, seine Absichten auf informelle Gewalt-
kontexte auszuweiten. Und damit bin ich bei der vierten Besonderheit.

Bekanntlich sind Minen nicht nur von regularen Armeen eingesetzt worden, sondern auch von sog.
,Non-State Actors®, darunter Rebellengruppen, Befreiungsbewegungen, de-facto Regierungen, aber
auch Warlords und Unternehmen. Aus Afghanistan wurde zuletzt immer wieder berichtet, dass
Minen zur Sicherung von Mohnfeldern gelegt worden seien. Auch im Kontext von Minen gilt also das
zu beachten, was die Informalisierung von Gewalt genannt wird. Bekanntlich ist bewaffnete Gewalt
langst nicht mehr auf zwischenstaatliche Konflikte beschrankt, sondern diffundiert im Zuge von
sozialen Spaltungsprozessen und eskalierender Verteilungskampfe in die Gesellschaften hinein.
Deutlicher als bei Minen ist das natirlich bei Kleinwaffen zu beobachten.

Wie aber ist eine wirksame Achtung von Minen zu erreichen, wenn diejenigen, die sie einsetzen,
Uber volkerrechtliche Abkommen gar nicht erreicht werden kénnen? Zumindest nicht als Vertrags-
partner. Um NSAs dennoch die Méglichkeit einzurdumen, férmlich auf Minen zu verzichten, entstand
im Jahr 2000 im Umfeld der Schweizer Sektion der ICBL eine neue internationale NGO, der ,Geneva
Call. Ihm kénnen Non-State Actors beitreten, wenn sie sich zu einem vollstdndigen Verbot von
Antipersonenminen, zur Zerstérung von Lagerbestédnden, zur Minenaufklarung und Minenrdumung
verpflichten. Darliber hinaus raumen sie unabhangigen internationalen Organisationen, die mit dem
,Geneva Call“ zusammenarbeiten, das Recht zu Kontroll- und VerifikationsmaRnahmen ein. Als
Verwahrer der Erklarungen, die den Ratifizierungsinstrumenten im Voélkerrecht vergleichbar sind,
fungiert die ,Regierung der Republik und des Kanton Genf*.

31 bewaffnete Gruppen aus Burma, Burundi, Indien, Irak, den Philippinen, Somalia, Sudan, Tirkei
und Westsahara haben bis heute ihre Erklarungen in Genf hinterlegt. Selbstverstandlich ist der
,Geneva Call“ noch nicht der Weisheit letzter Schluss. Er verweist aber auf Umstande und Pro-
bleme, die unbedingt zu beriicksichtigen sind. Und so gehdrt die Frage, wie Abriistungs- und Rus-
tungskontrollvereinbarungen auf die veranderten Gewaltverhaltnisse reagieren kénnen, zweifelsoh-
ne zu den spannendsten unserer Zeit. Vielleicht wird uns Peter Lock dazu spater mehr erzéhlen.

Rolle der Offentlichkeit

Es liegt auf der Hand, dass auch der ,Geneva Call“ nicht zustande gekommen ware, wenn allein
Regierungsvertreter und Militars Uber ein Verbot von Minen verhandelt hatten. Ich will deshalb
abschlieRend nochmals auf die Rolle der Offentlichkeit zu sprechen kommen, die mir doch entschei-
dend zu sein scheint.

Vieles spricht dafiir, dass der Erfolg der ICBL weit Uber die Mithilfe beim Zustandekommen des
Minenverbots hinausgeht. Ihre eigentliche Leistung liegt in der Schaffung einer unabhangigen, inter-
nationalen Offentlichkeit, die (iber das Bekunden von Unbehagen und Kritik hinaus jene Kraft ent-
wickeln konnte, die notig war, um die Achtung der Minen auch politisch durchzusetzen. Die beson-
dere Rolle, die Internationale Kampagnen wie die ICBL in der heutigen Politik einnehmen, steht im
Zusammenhang mit dem Anwachsen grenziberschreitender Probleme, dem Klimawandel beispiels-
weise, dem Handel mit Waffen, Diamanten oder Drogen, alles Probleme, denen mit nationalstaat-
lichen MaRnahmen nicht mehr beizukommen ist. Einen ,Weltstaat“, der zu einer internationalen
Steuerung demokratisch legitimiert ware, gibt es aber nicht. In diese Liicke sind weltweit tatige NGO-
Netzwerke gestoRen, die — als Ausdruck einer sich herausbildenden internationalen Offentlichkeit —
auf die rationale Gestaltung der globalen Verhaltnisse drangen. Dies Ubrigens durchaus in Koope-
ration mit engagierten Regierungen und internationalen Organisationen.

Fir die Gestaltung der Globalisierung ist Gbrigens ein ,Weltstaat“ weder erforderlich, noch wiin-
schenswert; notwendig aber ist ein Biindel von internationalen Ubereinkiinften und Normen, die fiir
globalen Ausgleich sorgen und alle Menschen an allen Orten der Welt zu Tragern gleicher Rechte
machen. Und genau das meint Human Security: die universelle Garantie eines menschenwurdigen
Lebens, eines Lebens frei von Hunger und Krieg.

Bevor Sie mich der utopischen Schwarmerei bezichtigen, will ich IThnen rasch und abschieflend an
Beispielen klar machen, wie sich die Idee der zwei, drei, vielen Ottawas konkretisieren Iasst.

Bleiben wir zunachst im Kontext von Abristung und Ristungskontrolle — wo das Modell Ottawa
inzwischen Schule macht. Nachste Woche beginnt in Wien eine Konferenz, die den Text fur ein weit-
gehendes Verbot von Streumunition verhandeln wird. Tatsachlich scheint ein solches Verbot nur
noch eine Frage der Zeit. Gemeinsam mit der ,Cluster Munition Coalition“ hat Norwegen Ende 2006
die Initiative ergriffen und zu Vertragsverhandlungen auflerhalb der UN eingeladen. 75 Lander
haben sich unterdessen im sogenannten ,Oslo-Prozess®, verpflichtet, noch 2008 fiir ein Verbot von



Streumunition zu sorgen, die ,nicht hinnehmbare Schaden fir die Zivilbevolkerung“ verursacht.

Aber auch in ganz andern Politikfeldern nimmt man heute Bezug auf Ottawa. So zum Beispiel in der
globalen Gesundheitspolitik, wo es darum geht, allen Menschen den Zugang zu unentbehrlichen
Arzneimitteln zu sichern. Dieser Zugang ist u.a. deshalb eingeschrankt, weil fir Krankheiten, die
Uberproportional arme Menschen betreffen, wie z.B. die Tuberkulose, keine angemessenen Arznei-
mittel entwickelt werden. Es gehért zu den Unzuldnglichkeiten des gegenwartigen Forschungs-
modells, dass Entwicklungskosten Uber Patente und hohe Preise refinanziert werden und so die
Gesundheitsbediirfnisse von Menschen ohne Kaufkraft systematisch ausgeschlossen werden.

Das Paradoxon, dass ausgerechnet jene Menschen keinen Zugang zu Arzneimitteln haben, die sie
am dringendsten brauchten, beschaftigt inzwischen auch die Weltgesundheitsorganisation (WHO).
Auf Druck eines internationalen Netzes von NGOs und ,like-minded states” wurde eine ,Inter-
governmental Working Group® eingerichtet, die bis Mitte nachsten Jahres Loésungsvorschlage erar-
beiten soll. Zu den Ideen, die gerade vorletzte Woche in Genf diskutiert wurden, zahlt auch ein vél-
kerrechtlich bindender Forschungs- und Entwicklungsvertrag, mit dem sich Vertragsstaaten ver-
pflichten, notwendige medizinische Innovationen uber 6ffentliche Finanzierungen nachhaltig sicher-
zustellen.

Ich kénnte jetzt locker fortfahren, Ihnen weitere Beispiele vorzustellen. Allein, die Zeit ist um. Und ich
denke, es ist langst klar geworden, dass die Idee der vielen Ottawas keine Zukunftsmusik bleiben
muss, sondern dass sie bereits heute in vielfaltigen politischen Auseinandersetzungen konkrete
Gestalt annimmt.

,Es gibt Zeiten®, schrieb der kirzlich verstorbene Sozialphilosoph Andre Gorz, ,in denen der
Realismus ... nicht mehr darin besteht, das Existierende zu verwalten, sondern darin, grundlegende
Wandlungen zu ersinnen, zu antizipieren und einzuleiten, deren Mdglichkeit in den bereits stattfin-
denden Veranderungen angelegt ist.”

Peter Lock, Deutschland, Friedens-
und Konfliktforscher, European Association
for Research on Transformation e.V.

“Streumunition und Kleinwaffen — Fortschritt
Peter LOCk und Grenzen“

Ottawa macht Mut, nichts scheint un-

moglich. Es hat gezeigt, dass, wenn
mandatierte Institutionen versagen,
andere gesellschaftliche Konfigurationen deren Mandat erfiillen konnen. Das Ottawa-Abkommen
steht noch in der Tradition klassischer Rustungskontrolle und der Genfer Konvention. Beide Instru-
mente gehen davon aus, dass Staaten internationale Abkommen zur Einhegung kriegerischen
Handelns schlieRen und eine weitgehende Einhaltung vereinbarter Normen durchsetzen kénnen. Es
gibt noch zahlreiche weitere zutiefst menschenrechtsverletzende Praktiken und Gewaltmittel, die
staatliche Akteure in Verfolgung legitimer oder vermeintlich legitimer eigener Interessen einsetzen.
Wenn dabei voraussehbar unbeteiligte Zivilbevilkerung zu Schaden kommt, besteht unmittelbarer
Handlungsbedarf. Es geht hier zumeist um die Einhegung moderner teurer Ristungstechnologie,
wie sie sich in den Arsenalen von Staaten mit modern geriisteten Armeen findet. Streubomben sind
ein Beispiel. Obwohl die tddlichen Langzeitfolgen des Einsatzes von Streubomben denen der
Antipersonenminen sehr dhnlich sind, ist mit anhaltendem Widerstand gegen eine Achtung zu rech-
nen, weil sie Teil der gegenwartigen Kriegsfiihrungsdoktrin méachtiger Staaten sind. Erst wenn der
politische Schaden, durch die Weigerung Streubomben zu achten, grofier erscheint als der behaup-
tete militérische Vorteil, besonders in sog. asymmetrischen Konflikten, wird es gelingen, diese Waffe
aus den Arsenalen moderner Armeen zu verbannen. Dies erscheint machbar, erfordert aber noch
viel Aufklarung und internationale Mobilisierung.

Peter Lock

Eine weitreichende politische Forderung leitet sich aus dem Fall Streubomben ab. Die Entwicklung
kinetischer und anderer militarischer Kampfmittel muss bereits im friihesten Stadium von einer hoch-
rangigen Kommission begleitet werden, in der Parlament und Zivilgesellschaft vertreten sind. Es
muss Aufgabe einer solchen Kommission sein, im Entstehen begriffene Militartechnik auf ihre Ver-
traglichkeit mit volkerrechtlichen Normen zu Uberpriifen und gegebenenfalls Projekte zu stoppen.



Diese konsequente Fortsetzung des gegen bestimmte Kriegsmittel gerichteten Ottawaprozesses
darf jedoch nicht davon ablenken, dass der global verkniipfte rasante Wandel sozialer Ordnungen
neue Formen massiver Gewalt und Verletzung fundamentaler Menschenrechte mit sich bringt, die
nicht von der volkerrechtlichen Folie bewaffneter Konflikte oder Kriege erfasst werden. Die gravie-
rendste Veranderung, das Versagen von liberalisierten Markten bei der globalen Sicherung mensch-
licher Grundbediirfnisse, hat solche Ausmale, dass ihre unmittelbare Kausalitat fir Gewaltordnun-
gen unsichtbar bleibt. Mehr noch die schonungslose Dynamik neoliberal regulierter Globalisierung
generiert weltweit Gesellschaftsstrukturen, deren Fragmentierung zu diffusen Gewaltordnungen
fuihrt, die entweder gegeniber staatlichen Eingriffen weitgehend immun sind oder den schwach aus-
gebildeten Staat schlicht assimilieren. Gegeniliber den eingesetzten Gewaltmitteln auf Seiten der
beteiligten Gewaltakteure bleiben internationale Ristungskontrollabkommen weitgehend wirkungs-
los. Die eingesetzten Gewaltmittel zirkulieren kaum kontrollierbar in Uberschissiger Zahl auf den
Schwarzmarkten der Welt. Die leistungsfahigen Strukturen der Schattenglobalisierung machen es
moglich, dass jede zahlungsfahige Nachfrage einen Anbieter findet.

Zehn Jahre nach Ottawa missen wir in Tradition dieser singular erfolgreichen zivilgesellschaftlichen
Mobilisierung fragen: Was sind heute die massiven Geféahrdungen der Zivilgesellschaft, die sich in
teilweise endemischen Gewaltverhaltnissen manifestieren? Denn fiir die Skandalisierung von Anti-
personenminen und der Schaffung globaler Betroffenheit als politischer Hebel fiir den Ottawapro-
zess bedurfte es ein Vierteljahrhundert und ein politisch glinstiges Zeitfenster. Daher stellt sich uns
heute dringlich die Frage: Haben wir den analytischen Blick hinreichend gescharft, um die Dynamik
der gesellschaftlichen Gewaltprozesse zu verstehen und mit geeigneten politischen Strategien zu
reagieren? Denn Betroffenheit alleine bildet keine geeignete Orientierung fir politische Anstrengun-
gen, die strukturellen Ursachen der Gewaltprozesse und bewaffneten Konflikte zu beseitigen, denn
sie stellt sich immer erst viel zu spat ein. Im Gegenteil, im Eifer, den verstandliche Betroffenheit aus-
I0st, die von medialer Abbildung bewaffneter Konflikte angetrieben wird, werden Diskurse Uber
Schreckensszenarien produziert, die ein falsches Bild zeichnen und so humanitare Malnahmen und
Strategien zur Minderung der Gewalt fehlleiten.

Ich will dies an einem Beispiel erlautern, das aus meiner Sicht leider fiir einen Teil der humanitaren
Diskurse steht. Eine grofe deutsche Nichtregierungsorganisation und ein Forschungsinstitut haben
vor funf Jahren gemeinsam engagiert die Kleinwaffenproblematik thematisiert. Sie haben das damit
begriindet, dass 85 Prozent der Opfer von Kleinwaffen Frauen und Kinder seien. Auf meinen empi-
risch begriindeten Einwand, dass weit Uberwiegend junge Manner Tater und Opfer seien, wurde mir
ein Bericht und eine Rede des UN-Generalsekretars vorgelegt, in dem von 85 Prozent Frauen und
Kindern als Opfer in bewaffneten Konflikten berichtet wird. Auf meine Anfrage hat sich der Stab des
Generalsekretars fiir diese falschen Behauptungen im Bericht entschuldigt und mitgeteilt, dass diese
Behauptungen nicht wiederholt wirden. Da sei bedauerlicherweise Material von einer Nichtregie-
rungsorganisation ungeprift in das UN-Dokument gerutscht. Daher warne ich vor allgegenwartigen
Betroffenheitsviren, die virtuelle Szenarien jenseits der sozialen Wirklichkeit und der politischen Ur-
sachen ausbilden, auf die mit HilfsmafRnahmen reagiert wird, die entlasten und bei denen man sich
gut fuhlt. Ob sie eine angemessene Reaktion auf das Gewaltgeschehen darstellen und tatsachlich
>wohltun®, zeigt sich in der Regel erst, wenn langst ein neuer dramatischer Betroffenheitsvirus in
Abhangigkeit vom ideologischen Grof3klima das humanitdre Geschaft dominiert.

Meine Schlussfolgerung lautet, man muss die Probleme bei ihren Ursachen benennen. Dem Han-
deln muss sorgfaltige Analyse vorausgehen und es muss immer unter einem Irrtumsvorbehalt blei-
ben, der unzureichender Analyse geschuldet ist. Die Fahigkeit Fehler einzugestehen, ist fiir enga-
gierte Kampagnen die wichtigste, leider aber wenig entwickelte Tugend. Gunnar Myrdal, der spate-
re Nobelpreistrager, hat in seiner bahnbrechenden Studie ,Amerikanisches Dilemma*“ 1943 darauf
hingewiesen, dass es in den USA kein Farbigenproblem gebe. Die weille Mehrheitsgesellschaft sei
das Problem. In Analogie hierzu sind dramatisierende Begriffe wie Jugendproblematik oder ,Youth
Bulge® zurtickzuweisen. Entsprechend dem Verursacherprinzip ist die soziale Apartheid groRer Teile
der Jugend auf der ganzen Welt das Problem der erwachsenen Generationen, die an der herrschen-
den, an liberalen Markten orientierten Ideologie globaler 6konomischer Regulierung festhalten. Und
solange dies so bleibt, lautet die Lebensperspektive groRer Teile der ausgeschlossenen Jugend-
lichen Informalitat und Kriminalitdt. Daran andert auch rasantes Wirtschaftswachstum wenig.

Wenn man konkrete Gewaltverhaltnisse in diesen wegen seiner Machtigkeit fast unsichtbar gewor-
denen Ursachenzusammenhang stellt und die Reichweite individueller Handlungsméglichkeiten
berlcksichtigt, bleibt scheinbar nur Resignation oder revolutiondre Wut. Beide Reaktionen sind
jedoch kontraproduktiv. Der klare Benennung von politischen Ursachen auf der Makroebene muss
ein unnachgiebiges Suchen nach kleinen, aber konsequenten Schritten der Veranderung aus dem
eigenen Lebensumfeld heraus folgen. Wenn ,global denken und gleichzeitig lokal handeln® zivilge-
sellschaftliches Engagement bestimmt, gewinnt es Legitimitdt und wird wirkungsmachtig. Zivil-



gesellschaftliches Engagement ist nur dann leistungsfahig, wenn es begreift, dass Konflikte fir
Gesellschaft konstitutiv sind und das Ziel von Bemiihungen nur sein kann, die Fahigkeit zu starken,
Konflikte gewaltfrei auszutragen. Dies gelingt nur, wenn man, statt Wertemission zu betreiben, einen
Konsens dariber anstrebt, mit verschiedenen, sich einander ausschlielenden Wahrheiten zusam-
menzuleben.

Eine Konzentration auf die Weiterentwicklung voélkerrechtlicher Normen zur Einhegung von bewaff-
neten Konflikten und Kriegen vernachlassigt die Diffusion massiver Gewalthandlungen in fragmen-
tierten Gesellschaften, deren Organisationsformen das Vdlkerrecht unterlaufen. Die Zukunft der
Gewalt kann in Ansatzen heute in den weltweit rasant wachsenden Megastadten, in Brasilien,
Nigeria, Stdafrika und anderswo bereits besichtigt werden. Gewaltakteure sind sozial ausgeschlos-
sene, aber privilegierte, weil bewaffnete Jugendliche und junge Manner einerseits und Angehérige
der staatlichen Sicherheitsorgane und private Milizen andererseits. In Stichpunkten die Situation: In
Rio de Janeiro erschiefdt die Polizei jahrlich Gber tausend Personen ,widerstéandig auf der Flucht,
forensische Untersuchungen sind nicht Gblich. Mehr als hundert Polizisten werden erschossen, die
Mehrzahl jedoch auBerhalb des Dienstes, was damit erklart wird, dass sie sich in Todesschwadronen
und Milizen verdingen, die im Auftrag machtiger Akteure morden. Die Gesamtzahl der mit Schuss-
waffen getéteten Menschen Ubersteigt die Zahl der Kriegstoten in als bewaffnete Konflikte registrier-
ten Gewaltexzessen etwa in Afrika. In Nigeria hat die Polizei 785 bewaffnete Rauber in nur drei
Monaten erschossen, in denen auch 62 Polizisten erschossen wurden. Informalitat und Kriminalitat
sind dominante Strukturmerkmale vieler bedeutender Staaten, darunter auch die aktuellen Muster-
schiiler des internationalen Finanzkapitals, die sog. BRICs (Brasilien, Russland, Indien, China).
Gewaltordnungen jenseits von Staatlichkeit sind zum sozialen Regulativ geworden.

Kritik an der makro-6konomischen Regulation, die zur sozialen Apartheid derjenigen fuhrt, die als
Gewaltakteure eine Lebensperspektive zu erlangen trachten, wird glaubwirdig, wenn sie wenig-
stens kleine Schritte zur Minderung des Zugangs zu Gewaltmitteln vorantreibt. Das leider weitge-
hend ungenutzte Potenzial der Méglichkeiten den Zugang zu den Gewaltmitteln (Kleinwaffen) einzu-
schranken, will ich hier beispielhaft erlautern.

Zunachst kommt es darauf an, jene Kleinwaffen zu identifizieren, die ein Potenzial haben, in die
Schwarzmarktzirkulation einzuflieRen und schlieRlich missbrauchlich verwendet zu werden. Denn
die allermeisten Kleinwaffen auf der Welt sind in nationalen kulturellen Praktiken sicher eingebettet
oder befinden sich in sicheren staatlichen Arsenalen. Die Bemiihungen der Kleinwaffenkontrolllobby
eine weltweit durchzusetzende Musterregulierung zu entwickeln und mithilfe der Vereinten Nationen
durchzusetzen, sind wenig erfolgversprechend und wahrscheinlich sogar kontraproduktiv. Denn
Waffenbesitz ist gesellschaftlich sehr unterschiedlich kodiert. Entsprechend muss die jeweilige kul-
turelle Kodierung von Waffenbesitz berlcksichtigt werden, wenn Missbrauch und das AbflieRen in
gewaltkriminelle Spharen unterbunden werden sollen. Dabei ist der Versuch des Genfer Klein-
waffeninstituts, partout eine Zahl aller Kleinwaffen auf der Welt zu ermitteln, eine allseitig begierig
aufgenommene propagandistische Dienstleistung fiir Betroffenheitsdiskurse und nicht sachdienlich,
wenn es darum geht, bewaffnete Gewalt einzuhegen. Das muss immer im konkreten sozialen
Kontext, d.h. in der Praxis auf nationalstaatlicher Ebene, angegangen werden.

Wenn man vor der eigenen Haustiir anfangt, sind fiir Deutschland u.a. folgende Uberlegungen anzu-
stellen. Das Privileg legalen Schusswaffenbesitzes schlief3t ein Risiko missbrauchlicher Verwendung
ein. Die angerichteten Schaden Ubersteigen fast immer das fiir Haftung verfligbare Vermégen,
sodass der Staat fiir den Schaden, man denke an Erfurt, aufkommen muss. Daher ist es nur konse-
quent, wenn man darauf hinarbeitet, das Privileg eine Schusswaffe zu besitzen, an den Abschluss
einer Haftpflichtversicherung zu binden. Ein groRes Problem ist das Versickern von ,legalen” Waffen
in Schwarzmarkte durch Verlust oder Diebstahl. Ein wirksames Mittel, Schusswaffen, die nicht mehr
bendtigt werden oder aber verloren gegangen sind, von illegaler Zirkulation fernzuhalten, ware die
Einfihrung eines Recyclingpfandes, das beim Kauf in Hohe des Kaufpreises zu entrichten ist und
das zur Auszahlung kommt, wenn eine Waffe zurilck in staatliche Obhut z.B. bei der Polizei gege-
ben wird, ganz gleich unter welchen Umstanden. Demeritionale Steuern sind ein sehr altes fiskali-
sches Steuerungsinstrument, das eingesetzt wird, wenn von bestimmten Gltern gesamtgesell-
schaftlicher Schaden zu gewartigen ist, es aber unrealistisch und kontraproduktiv ist, diese Guter zu
verbieten und in die lllegalitat zu treiben. Solche Steuern wurden schon vor iber hundert Jahren auf
verschiedene Genussmittel erhoben und begriinden heute zum Beispiel Erh6hungen der Kraftstoff-
steuern (CO»). Aus &hnlichen Grinden ware eine Steuer auf Munition zu rechtfertigen.

In Deutschland und der EU kénnen derartige Regelungen beispielhaft eingefiihrt werden. In ande-
ren Landern mag es angemessen sein, mit massiven Mitteln verdeckt auf dem Schwarzmarkt als
Kaufer aufzutreten und so zumindest eine deutliche Preissteigerung fiir illegale Waffen zu induzie-
ren. OECD-Staaten missten wahrscheinlich Finanzmittel und Personal fiir solche Aktionen bereit-
stellen. Es gibt viele weitere Handlungsméglichkeiten, die zu erlautern hier keine Zeit ist. Aber es ist
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festzuhalten, unilaterale, beispielgebende Initiativen sind wichtig und kdnnen den Weg zu verpflich-
tenden internationalen Normen ebnen, die am Verhandlungstisch der UN absehbar blockiert bleiben.
Um den gewalttrachtigen sozialen Ausschluss zu tUiberwinden, sind massive internationale ordnungs-
politische Eingriffe unabdingbar. Das Instrumentarium voélkerrechtlicher Verbote kann dabei nur eine
erganzende Rolle spielen. Der einzig gangbare Weg sind viele parallele kleinschrittige Prozesse.
Zum Beispiel scheint die Debatte Uber eine internationale staatliche Korrektur des Pharmafor-
schungsmarktes auf gutem Wege zu sein. Die Einhegung endemischer Gewaltstrukturen, die zuneh-
mend an die Stelle von Kriegen treten, erfordert zivilgesellschaftliche Solidaritdt mit langem Atem
und Akzeptanz von kultureller und politischer Verschiedenheit in der internationalen Zusammen-
arbeit. Ottawa war eine institutionelle Innovation, ein neues Ottawa erfordert eine noch gréfiere poli-
tische Energie und operative Phantasie.

Angelika Beer, Deutschland, Mitglied des

EU Parlaments — Europaische Grine, 1992-94
Koordinatorin der deutschen Kampagne zum
Verbot von Landminen

“Partnerschaften zwischen Staat und

Angel | ka Beer Zivilgesellschaft — Von Antipersonenminen

zu Antifahrzeugminen und Streumunition”

Der Ottawa-Prozess hat jenseits der

Staatlichkeit begonnen. Mit dem Ottawa-
Vertrag haben sich ,free standing nego-
tiations* als geeignetes Instrument empfohlen, um in festgefahrene Verhandlungen Bewegung zu
bringen. Zwar konnte mit dem Abkommen kein universelles Verbot erreicht werden, doch stehen
heute auch solche Lander unter Druck, deren Armeen noch tber Minen verflgen.

Die Bilanz: Uber 30 Mio. Minen aus Lagerbestanden sind vernichtet worden; die Zahl der Produzen-
ten konnte drastisch gesenkt werden; der grenzuberschreitende Handel mit Antipersonenminen ist
fast ganzlich zum Erliegen gekommen; und tiber 2 Mrd. US-Dollar wurden flir Minenrdumprogramme
zur Verfigung gestellt. Auch wenn noch immer Opfer zu beklagen sind, konnte der Trend doch um-
gekehrt werden. Langsam kehrt in ehemals von Minen verseuchte Gebiete das Leben zurlick, und
das ist es, was aus humanitarer Sicht zahlt.

Aber es gibt auch die andere Seite: Landminen sind nachwievor eine akute Bedrohung fir Men-
schen in mehr als 70 Landern der Welt. Nach UN Angaben liegen 110 Mio Landminen in der Erde.
Zusammengenommen ist eine Flache in der GroRe Senegals mit Landminen verseucht.

Als ehemalige Koordinatorin der Kampagne zur Achtung von Landminen war es mir daher beson-
ders wichtig, ein Verbot von Landminen in den damaligen rot-griinen Koalitionsvertrag zu bringen.
Das ist auch gelungen, allerdings scheiterten alle weiteren Bemiihungen, auch Antifahrzeugminen
zu verbieten, an der Haltung des Bundesverteidigungsministeriums.

Jetzt im Europaischen Parlament haben wir den 10. Jahrestag des Ottawa-Abkommens zum Anlass
genommen, in einer Resolution erneut alle Staaten aufzufordern, das Abkommen zu unterzeichnen.
Bemerkenswert war, dass alle Fraktionen sich auf den Zusatz einigen konnten, dass das gemeinsa-
me Ziel eine minenfreie Welt sei — also auch frei von Antifahrzeugminen. Urspriinglich war das sogar
der Titel der Resolution, die die Griinen einbrachten. Es scheiterte dann aber an den Parlaments-
regularien, die uns nur den Titel erlaubten ,Zum 10. Jahrestag des Abkommens zum Verbot von
Landminen®. Nichtsdestotrotz wird das grofRe Ziel bleiben, auch Fahrzeugminen zu verbieten. Die
Resolution enthalt bereits einen Paragraphen, der die Definition so breit wie méglich fasst - ein
Paragraph, um den lange und zah gerungen wurde.

Begleitet wurde das Verfahren noch von einer Ausstellung im Parlament, die wir zusammen mit
Thomas Kiichenmeister von Landmine.de organisiert hatten und die eine ganze Woche in Stralburg
zu sehen war. Auch hier wurde ich von diversen Kolleginnen und Kollegen aus allen Fraktionen
unterstltzt, was das breite Blindnis im EP deutlich macht, das hinter diesen Abriistungsforderungen
steht.

Mit beachtlicher Geschlossenheit wurde erst wenige Monate vorher eine Resolution zum Verbot von
Streumunition angenommen. Auch dies eine griine Initiative. Damit hatte sich das EP erfreulicher-
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weise innerhalb kiirzester Zeit zu zwei wichtigen abriistungspolitischen Themen geaufert. In An-
betracht der Fiille an konkurrierenden Themen ein Erfolg, den wir so nicht erwartet hatten.

Dennoch sind dies kleine Schritte. Auch wenn bis September 2007 die Konvention gegen Land-
minen von 155 Staaten ratifiziert wurde, fallt schmerzhaft ins Auge, dass es zwei EU-Mitglieds-
staaten sind — Finnland und Polen —, die neben Iran, Israel, Russland und den USA noch nicht bei-
getreten sind. Hier verliert die EU ihre Glaubwirdigkeit. Wer, wenn nicht die EU soll auf die UN-
Sicherheitsratsmitglieder Russland, USA und China einwirken, das Abkommen anzunehmen?

Die Menschen wollen Abristung. Das Ottawa-Abkommen hat es vorgemacht. In Zukunft muss die
wachsende Bedeutung nichtstaatlicher Akteure berlicksichtigt werden. Mit dem Oslo-Prozess, der
sich fir ein Verbot von Streumunition einsetzt, wiederholt sich derzeit eine ahnlich breite Kampagne
wie damals gegen die Landminen. Damit zeigt sich, dass ,free standing negotiations* Schule
machen. Durch ihren Druck kénnen politische Entscheidungen auf den Weg gebracht werden.
Belgien und Osterreich haben bereits als Vorreiter ein Verbot von Streumunition erlassen.

Es lassen sich leicht weitere Themenbereiche ausmachen, in denen diese Art des Vorgehens sinn-
voll und hilfreich sein kann. Streumunition wurde schon angesprochen, ein weiteres Beispiel kdnnte
die Uranmunition sein. Wichtige Bedingungen wie eine zunehmende Betroffenheit sind schon erfiillt.
Im UN First Committee der Generalversammlung wurde am 1. November 2007 zum ersten Mal eine
Resolution zum Thema ,Effects of the use of armaments and ammuntions containing depleted ura-
nium*“ angenommen. 123 Lander haben sich dafiir ausgesprochen, 34 enthalten und 6 dagegen
gestimmt.

Bisher hat nur Belgien ein Verbot von Uranmunition erlassen. Hier kann und muss mehr getan wer-
den. Free-standing-negotiations kénnten den Druck erhéhen.

Mit diesem bisher erfolgreichen Mittel lassen sich auch in Zukunft wichtige Themen in die Offentlich-
keit bringen. Aber wir wissen, das reicht nicht: Der Kampf gegen die Massenvernichtungswaffen der
Zeit (Landminen aber auch Kleinwaffen) erfordert sofortiges politisches Handeln.

Andreas Weigel, Deutschland, Mitglied des
Deutschen Bundestags — SPD-Fraktion
,Das Ottawa-Abkommen als Vorbild fiir eine
Weiterentwicklung humanitérer Ristungs-
kontrolle 7

Andreas Weigel

Wer die in dieser Woche im benachbar-
ten Paul-Lobe-Haus eroffnete Ausstel-

lung ,Explosives Erbe des Krieges” be-

sucht, dem wird eindringlich vor Augen gefiihrt, welche Erfolge die internationalen Bemiihungen um
einen Verzicht auf Minen und Streumunition in den vergangenen Jahren feiern konnten, aber auch
welche Herausforderungen es noch zu bewaltigen gilt.

Welche Herausforderungen es noch zu bewaltigen gilt, wurde mir in der vergangenen Woche auch
bei einer Reise nach Afghanistan vor Augen gefiihrt. Ich habe dort unter anderem ein Ausbildungs-
projekt zur Minenrdumung besucht. Die Arbeit der Raumexperten und ihrer Spiirhunde hat mich sehr
beeindruckt, auch wenn es mehr als unsicher erscheint, ob das hoch gesteckte Ziel einer vollstan-
digen Rdumung in dem Land bis 2013 tats&chlich zu erreichen ist. Nach wie vor sind dort rund vier
Millionen Menschen unmittelbar durch Minen bedroht. Die Taliban haben sich mittlerweile auch das
ortliche Raumpersonal als Ziel ihrer feigen Anschlage ausgeguckt, sodass heute in Afghanistan zyni-
scherweise weit mehr Minenspezialisten auf offenem Feld erschossen werden als bei der Entschar-
fung von Minen oder Blindgangern ums Leben kommen.

Das 1997 ausgehandelte und 1999 in Kraft getretene Ottawa-Abkommen hat das Instrumentarium
internationaler Abriistungs- und Ristungskontrollbemiihungen im Bereich konventioneller Waffen
um einen neuen Ansatz bereichert. Beispiellos war die Einbeziehung der ,Internationalen Kampagne
zum Verbot von Landminen® (ICBL) wie auch des ,Internationalen Komitees des Roten Kreuzes*®



(IKRK) bei der Ausarbeitung des Ottawa-Abkommens, die neben den beteiligten Staaten als Ver-
handlungspartner mit Rederechten auftreten konnten.

ICBL und IKRK gelang es, die Vertragsstaaten insbesondere auch fir humanitare Belange zu sen-
sibilisieren. Erstmals wurde ein volkerrechtliches Waffenabkommen mit humanitdren Maflnahmen
kombiniert. Der Ottawa-Prozess hat eine bemerkenswerte Dynamik in Gang gesetzt: Denn auch
Nichtvertragsstaaten haben die Bestimmungen des Ubereinkommens weitgehend eingehalten und
sich mit grofRen finanziellen Beitrdgen an Minenraumoperationen beteiligt.

Seit Anfang der 90er Jahre wurden weltweit rund 3,4 Milliarden US-Dollar fir Minenaktionspro-
gramme ausgegeben. Der Export von Antipersonenminen ist zum Erliegen gekommen, die Zahl der
Herstellerlander von 54 auf 13 gesunken und die Zahl der Minenopfer stetig zuriickgegangen. Seit
1999 wurde weltweit Giber 2.000 km?2 vermintes Gelande gesaubert. Entschérft und beseitigt wurden
dabei rund zehn Millionen Antipersonenminen, Antifahrzeugminen und Blindganger. Weitere 40 Mil-
lionen Antipersonenminen wurden zudem aus militarischen Lagerbestanden zerstért. Dennoch diir-
fen auch die vermeintlichen Schwéachen des Ottawa-Abkommens nicht verschwiegen werden. Die
weltgroten Minenproduzenten — Russland, China und die USA —, die zusammen Uber rund 200
Millionen Antipersonenminen verfiigen, sind dem Prozess bis heute bedauerlicherweise nicht beige-
treten. Dieses zentrale Dilemma begegnet einem in ahnlicher Weise auch bei den im laufenden Jahr
verstarkt vorangetriebenen Bemuhungen um eine Ausweitung der humanitaren Ruistungskontrolle
im Bereich Streumunition.

Ganz ahnlich wie bei Antipersonenminen werden zur Achtung von Streumunition auf internationaler
Ebene zwei verschiedene Anséatze verfolgt. Neben den in den vergangenen Jahren lange ergebnis-
losen bzw. blockierten Genfer Verhandlungen im Rahmen des Waffenlibereinkommens der Verein-
ten Nationen wurde von einer Gruppe von knapp 50 Staaten Anfang 2007 der sehr ambitionierte
sog. ,Oslo-Prozess” in Gang gesetzt.

Von seinem Ansatz her orientiert sich der Oslo-Prozess strukturell und inhaltlich unmittelbar an dem
Ottawa-Abkommen. Die am Oslo-Prozess beteiligten Staaten haben in engem Dialog mit Vertretern
der Zivilgesellschaft wie der ICBL, dem IKRK und den Vereinten Nationen eine politische Absichts-
erklarung angenommen mit dem Ziel, bis Ende 2008 ein vdlkerrechtlich verbindliches Instrument
zum Schutz der Zivilbevolkerung vor gefahrlicher Streumunition zu verabschieden. Die entscheiden-
de Schwache des Oslo-Prozesses ist, dass sich bislang zwar immerhin die Halfte der weltweiten
Produzenten- und Einsatzlander von Streumunition daran beteiligen, dass sich aber diejenigen
Staaten mit den umfangreichsten Streumunitionsarsenalen — auch in diesem Fall sind das die USA,
China und Russland, zudem Indien, Pakistan, Israel und Brasilien — eben leider nicht daran beteili-
gen. Dennoch lasst sich schon aus heutiger Sicht mit Fug und Recht behaupten, dass es dem Oslo-
Prozess gelungen ist, die internationalen Verhandlungen zu Streumunition mit neuem Rickenwind
zu versehen.

Denn auch die Genfer Verhandlungen im Rahmen der Vereinten Nationen haben nach jahrelangem
Stillstand nun plétzlich wieder Fahrt aufgenommen. Anfang dieses Monats haben sich die Vertrags-
staaten zur Aufnahme von Verhandlungen Uber ein Abkommen zum Thema Streumunition bereiter-
klart. Dass damit erstmals alle Vertragsstaaten des Waffenlibereinkommens der Vereinten Nationen
in Verhandlungen eingebunden werden, ist ein wichtiger Fortschritt.

Dieser Erfolg ist meiner Meinung nach nicht zuletzt der vom Oslo-Prozess ausgelésten Dynamik
zuzuschreiben. Ahnlich wie beim Ottawa-Prozess ist es ein besonderer Verdienst der am Oslo-
Prozess beteiligten zivilgesellschaftlichen Akteure, die Vertragsstaaten verstarkt fur humanitare
Aspekte zu sensibilisieren. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang etwa auf den fruchtbaren
Dialog zur Definition der ,Opfer® von Streumunition im Rahmen der Oslo-Verhandlungen.

Der nun im Rahmen der UN-Verhandlungen erzielte Fortschritt wird vielen der hier Anwesenden nur
recht mager vorkommen — ich will mich da selbst gar nicht ausschlieRen. Naturlich ist es zu bedau-
ern, dass das nun beschlossene Verhandlungsmandat nicht zwangslaufig auf ein rechtlich binden-
des Protokoll zu Streumunition hinauslauft und dass man zudem sich in Genf auch nicht auf ein
Zeitlimit fir die anstehenden Verhandlungen einigen konnte.

Zumindest aber wurde die fortgesetzte Blockade des Genfer Waffenlibereinkommens iberwunden
und das Thema Streumunition prominent auf der Tagesordnung fir weitere Verhandlungen veran-
kert. Der Oslo-Prozess ist ja nun noch nicht einmal ein Jahr alt. Angesichts dieses im internationa-
len Verhandlungsgeschéaft doch recht kurzen Zeitraums, hat er wohl schon eine ganze Menge
bewegt. Das Aufbrechen der Blockade der Genfer UN-Verhandlungen ist um so héher einzuschat-
zen, wenn man bedenkt, dass noch im vergangenen Jahr ein dhnliches Bemihen gescheitert ist,
namlich die Verabschiedung eines Zusatzprotokolls zum UN-Waffenlibereinkommen, das einen
Verzicht auf Antifahrzeugminen beinhalten sollte.



Die nachste Konferenz im Rahmen des Oslo-Prozesses steht nun in der kommenden Woche in Wien
an. Ich wirde es sehr begriiien, wenn sich die Bundesregierung weiterhin mindestens so aktiv im
Oslo-Prozess engagiert wie bisher. Es sollte unbedingt vermieden werden, UN-Verhandlungen und
Oslo-Prozess gegeneinander auszuspielen. Das in Genf erteilte Verhandlungsmandat darf nicht zu
reinen Alibi-Verhandlungen fihren, die lediglich dazu dienen, den Oslo-Prozess zu schwéachen oder
auszubremsen.

Ich denke, der Oslo-Prozess hat das Potential, auch kiinftig wesentliche Impulse fir die schwerfalli-
geren und komplizierteren UN-Verhandlungen zu setzen. Der Ottawa-Prozess steht fiir den Erfolg
einer derartigen Doppelstrategie. Auch 2006 sind dem Antipersonenminen-Abkommen noch neue
Staaten (u. a. die Ukraine) beigetreten.

Die SPD-Bundestagsfraktion hat ihren nachhaltigen Willen zu einer Weiterentwicklung der humani-
taren Ristungskontrolle im Bereich Minen und Streumunition zuletzt durch zwei Beschlisse bekun-
det — 2002 unter Rot-Griin durch den Antrag ,Fir eine Weiterentwicklung der humanitaren Riistungs-
kontrolle bei Landminen® und 2006 durch den Antrag der Fraktionen der GroRen Koalition ,Gefahr-
liche Streumunition verbieten — Das humanitare Vélkerrecht weiterentwickeln®.

Die Bundesregierung hat 2007 eine viel beachtete Initiative fiir einen universellen Verzicht auf
gefahrliche Streumunition ergriffen. Der von ihr vorgelegte Dreistufenplan sieht vor, dass (1.) auf den
Einsatz von Streumunition mit hoher Blindgangerrate umgehend verzichtet werden soll. Mittelfristig
soll (2.) Streumunition vollstandig verboten und vernichtet werden. In Zukunft soll dann (3.) allenfalls
noch alternative Munition zum Einsatz kommen, die dem Schutz der Zivilbevélkerung in besonde-
rem Malie Rechnung tragt.

Ziel muss es meiner Ansicht nach bleiben, diesen Ansatz bis Ende 2008 in ein rechtlich verbindli-
ches Abkommen einflieRen zu lassen — wenn irgend moglich im Rahmen des Waffenuberein-
kommens der Vereinten Nationen. Wenn sich dafiir aber keine Perspektive abzeichnen sollte, dann
spricht aus meiner Sicht nichts dagegen, dass die im Oslo-Prozess beteiligten Staaten eine entspre-
chende Ubereinkunft treffen und sich dabei an dem Ottawa-Abkommen orientieren. Zu hoffen wére
dann auf einen ahnlichen positiv verstarkenden ,Schneeballeffekt” wie bei der Antipersonenminen-
Problematik.
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